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	№

п/п
	Содержание вопроса
	Содержание ответа

	
	Вправе ли прокурор в соответствии с п.7 ст.10 ФЗ "О введении в действие УПК РФ" принять решение о наложении ареста на корреспонденцию и выемке ее в учреждениях связи на период с 01.07.2002 по 01.01. 2004 ? 

Положения ст. 13 Федерального закона «О введении в действие Уголовно –процессуального кодекса Российской федерации, регламентируя соответствие бланков процессуальных документов с Приложениями к УПК РФ, подразумевают централизованное их изготовление. Так, бланки процессуальных документов для досудебного   производства  изготавливаются   каждым   федеральным   органом исполнительной власти, наделенным полномочиями на производство предварительного расследования. Вместе с тем, вне правовой регламентации остается вопрос о возможности использования широко применяемого в настоящее время способа изготовления бланков процессуальных документов самими следователями с применением компьютерной техники. Требования закона о неизменности граф документов, содержащихся в Приложении к УПК РФ, может быть соблюден и в последнем случае. Однако изготовление процессуальных документов с использованием компьютерной техники на типографских бланках приведет к смещению граф и полей в итоговом документе. Возможно ли изготовление бланков процессуальных документов наряду с типографскими бланками и с использованием возможностей компьютерной техники без применения типографских бланков ?
	В соответствии с ч.2 ст.10 ФЗ "О введении в действие УПК РФ" судебные полномочия по принятию решений по вопросу наложения ареста на корреспенденцию и ее выемке в учреждениях связи в ходе досудебного производства по уголовному делу передается прокурору на период с 01.07.2002 г. до 01.01.2004 г.

Ст.13 ФЗ "О введении в действие УПК РФ" регламентирует изготовление бланков определенными субъектами для конкретных стадий уголовного судопроизводства, но не указывает на его способ (типографский или иной, например, с использованием компьютера путем сканирования и т.п.). Требование закона к неизменности граф документа относится к их содержанию (заголовок, частично сформулированный текст), а не к расстояниям между графами, количеству строк, величине полей и др. параметрам.



	
	Статья 5 

В п.18 к начальнику следственного отдела отнесено должностное лицо, возглавляющее соответствующее следственное подразделение, а также его заместитель.   В какой период времени заместитель будет являться начальником следственного отдела, в период отсутствия его самого или независимо от этого ?

Относится ли содержащееся в п.18 этой же статьи понятие "начальник следственного отдела» к подразделениям органов прокуратуры?

В ст. 5 п. 38 той же статьи под понятием «розыскные меры» понимаются меры, принимаемые дознавателем, следователем, а также органом дознания по поручению дознавателя или следователя для установления лица, подозреваемого в совершении преступления. В то же время не ясно, являются ли розыскными меры, направленные на обнаружение похищенного имущества или лиц без вести пропавших?
	Понятие "начальник следственного отдела" относится и к подразделениям органов прокуратуры, равно как и его заместитель, который наравне с начальником обладает присущими последнему процессуальными полномочиями постоянно

Наряду с оперативно-розыскными мерами по установлению лица, подозреваемого в совершении преступления, могут применяться и иные розыскные меры, в том числе и в отношении похищенного имущества или лиц без вести пропавших. Эти меры применяются дознавателем, следователем, а также органом дознания по письменному поручению дознавателя или следователя.

	
	Статья 7

В ст.7 ч.3 УПК РФ указывается, что нарушение норм настоящего Кодекса влечет за собой признание недопустимыми полученных таким путем доказательств. Как, в таком случае, следует рассматривать результаты проведения, например, с нарушением ФЗ «Об ОРД» оперативно-розыскных мероприятий, результаты которых используются или проверяются с соблюдением норм УПК при доказывании по уголовному делу. Аналогичным образом, как следует расценивать нарушения других правовых актов, например КоАП РФ, при проведении действий, результатом которых явилось выявление (обнаружение) признаков преступления. В каких случаях результаты оперативно-розыскной деятельности не будут отвечать требованиям, предъявляемым к доказательствам (ст. 89  УПК РФ)?


	Сведения, полученные в результате ОРМ, проведенных с нарушением требований ФЗ "Об ОРД", не могут использоваться при доказывании обстоятельств, указанных в ст.73 УПК РФ. Результаты ОРД предоставляются в соответствии с Инструкцией "О порядке представления результатов ОРД органу дознания, следователю, прокурору или в суд" и легализуются в установленном процессуальном порядке.

	
	Статья 11

Ч.3. Каков реальный механизм исполнения норм УПК РФ, касающихся обеспечения безопасности свидетелей по уголовным делам в части засекречива​ния данных об их личности, а также каким образом следователь организует обес​печение их личной охраны и охраны их имущества?


	Закон не возлагает на следователя обязанность организовать личную охрану свидетелей и других лиц либо охрану их имущества.

Способ обеспечения безопасности потерпевшего, его представителя, свидетеля, их близких родственников и близких лиц указан в ч.9 ст.166 УПК. Вместе с тем в необходимых случаях следователь должен инициировать организацию обеспечения личной охраны соответствующим органам.

	
	Статья 12

Ст. ст. 12, 177 УПК РФ закреплено положение, согласно которому осмотр жилища производится только с согласия проживающих в нем лиц, или на основании судебного решения. На практике возможна ситуация когда, только одно лицо (из всех проживающих в жилом помещении) возражает против производства осмотра. Означает ли это необходимость в таких случаях в обязательном порядке получать судебное решение на производство осмотра жилого помещения ?
	Когда хотя бы одно из проживающих в жилом помещении лиц возражает против производства осмотра необходимо получать судебное решение на проведение данного следственного действия.

	
	Статья 13

Противоречивы положения ч. 2 ст. 13 УПК РФ «Тайна переписки, телефонных и иных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений». Данная норма разрешает в исключительных случаях производство обыска, наложение ареста на почтовые и телеграфные отправления, их выемку в учреждениях связи, контроль и запись телефонных и иных переговоров без судебного решения в случаях, указанных в ч. 5 ст. 165 УПК РФ, в которой возможность проведения таких следственных действий без судебного решения не предусмотрена. В то же время в ст. 29 УПК РФ «Полномочия суда» указано, что для наложения ареста на корреспонденцию и выемки ее в учреждениях связи требуется судебное решение, однако не предусмотрено его получение для производства обыска в этих учреждениях.
	В случаях, не терпящих отлагательства, положения, предусмотренные ч.5 ст.165 применяются не ко всему перечню следственных действий, указанных в ч.2 ст.13, а лишь к тем, что указаны в ч.5 ст.165 УПК РФ.

	
	Статья 18

Предусматривает, что уголовное судопроизводство ведется на русском языке, а также на государственных языках республик, входящих в Российскую Федерацию.  Означает ли это,  что судопроизводство на языках республик будет вестись только в пределах соответствующих республик или на всей территории РФ: связан ли выбор языка судопроизводства с национальностью и гражданством участников уголовного процесса и т.п. ?


	Ведение судопроизводства на языках субъектов Российской Федерации возможно лишь на территории соответствующего субъекта Федерации. Уровень знания языка участником судо​производства должен оцениваться на основании объективных данных: например, длитель​ность проживания в России, учебы и работы в российских учреждениях и организациях, биографические факты, свиде​тельствующие о знании русского языка  (служба в армии, правоохранительных органах и т.п.).

	
	Существенные противоречия содержатся в ст.ст.20 и 147, 318 УПК, определяющих порядок возбуждения уголовных дел частного и частно-публичного обвинения. Если ст.20 предоставляет право возбуждать такие де​ла при совершении преступления в отношении лица, не способного самостоя​тельно пользоваться своими правами, как прокурору, так и следователю и дознавателю с согласия прокурора, то ст.ст 147 и 318 допускают возбуждение этих дел только прокурором. 
	Указанное в вопросе противоречие норм УПК существует и подлежит устранению в законодательном порядке.

	
	В ст.ст.25, 26, 28 УПК РФ речь идет о возможности прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении лица, против которого впервые осуществляется уголовное преследование. Следует разъяснить, можно ли считать, что в отношении лица впервые осуществляется уголовное преследование, если ранее в отношении него прекращалось уголовное дело по не реабилитирующим основаниям, либо если это лицо имеет погашенную или снятую судимость ?


	Лицом, в отношении которого впервые осуществляется уголовное преследование, следует считать лицо, которое ранее не привлекалось к уголовной ответственности, либо не осуждалось, либо его судимость погашена или снята в установленном законом порядке. При этом, если лицо было осуждено и его судимость не снята и не погашена, не имеет значения, какое наказание было назначено.


	
	Статья 25

Статья 25 предусматривает возможность прекращения уголовного дела за примирением сторон при совершении преступлений небольшой и средней тяжести, в то время как ст.76 УК РФ допускает возможность пре​кращения дел по этому основанию только в случае совершения преступлений небольшой тяжести. 

	Указанное в вопросе противоречие существует и подлежит устранению в законодательном порядке. До этого следует руководствоваться (и в других случаях, когда есть противоречия между УПК и др. законами) ч.1 ст.7 УПК РФ, где установлен запрет на применение закона, противоречащего УПК РФ.

	
	Статья 27

Прекращение уголовного дела и прекращение уголовного преследования, в соот​ветствие с уголовно-процессуальным законом, возможно как в отношении об​виняемого, так и подозреваемого. В тоже время в ч. 2 ст. 27 УПК РФ указывается лишь обвиняемый.

В ч.3 указано, что уголовное преследование в отношении лица, не достигшего к моменту совершения деяния, предусмотренного уголовным законом возраста, с которого наступает уголовная ответственность, подлежит прекращению по основанию, указанному в п.2 ч.1 ст.20 УПК РФ, то есть за отсутствием в деянии состава преступления. Представляется, что уголовное преследование в отношении несовершеннолетних данной категории должно прекращаться по самостоятельным основаниям, в противном случае в дальнейшем не возможен механизм применения мер воспитательного воздействия, предусмотренный Федеральным Законом «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних».
	На подозреваемого распространяется порядок прекращения уголовного дела и уголовного преследования равно как и на обвиняемого.

ч.3 ст.27 УПК РФ не противоречит п.8 ч.1 ст.5 указанного Федерального закона. В настоящее время подготовлены изменения и дополнения для внесения в названный закон.

	
	Статья 37

Части 2 - 5 регламентируют правомочия прокурора в ходе уголовного судопроизводства. Часть 6 этой же статьи оговаривает, что полномочия, предусмотренные настоящей статьей, осуществляются прокурорами района, города, их заместителями, приравненными к ним прокурорами и вышестоящими прокурорами. Возникает вопрос о полномочиях помощников прокуроров областей, городов, районов, применимы ли к ним разъяснения, данные в ст. 54 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» ?


	В соответствии со ст.7 УПК РФ, ст.54 ФЗ "О прокуратуре РФ" не подлежит применению, поскольку противоречит УПК РФ.

Перечень полномочий определенных ст.37 УПК осуществляют в соответствии с ч.6 ст.37 УПК горрайпрокуроры, их заместители, приравненные к ним прокуроры, вышестоящие прокуроры. Отдельные полномочия по поручению прокурора могут осуществлять и их помощники, в том числе поддерживать обвинение в суде, проводить проверку законности регистрации заявлений и сообщений о преступлениях и др.

	
	Статья  38

Имеются противоречия, содержащиеся в ст. 38 УПК. Так, согласно ч.3 следователь вправе представить вышестоящему прокурору возражения на оговоренные законодателем указания или решения нижестоящего прокурора, однако в ч.4 речь идет о возможности отмены лишь  указаний нижестоящего прокурора о производстве процессуальных действий, а об уже принятых нижестоящим прокурором процессуальных решениях (например, об избрании  меры пресечения) ничего не сказано.
	Исходя из п.10 ч.2 ст.37 прокурор отменяет незаконные постановления и указания нижестоящего прокурора.



	
	Статья  39 

Вправе ли следователь в соответствии с ч.4 статьи 39 и ч.3 статьи 38 сразу обратиться в суд с обжалованием указаний начальника СО (прокурора) либо только после того, как его жалоба будет отклонена прокурором (вышестоящим прокурором)?


	Исходя из ч.4 ст.39 и ч.3 ст.38 следователь обжалует указания прокурора только вышестоящему прокурору. В тоже время судебные решения обжалуются в суд.

	
	Статья  42 

Каким образом и в какой форме следует уведомлять потерпевшего о предъявлении обвиняемому обвинения ?

П.3 ч.2 ст.42 УПК РФ, предусмотрено право потерпевшего отказаться свидетельствовать против самого себя, своего супруга (супруги) и близких родственников, в то же время в п.2 ч.5 этой же статьи указано, что потерпевший не вправе давать заведомо ложные показания или отказываться от дачи показаний. Не противоречат ли указанные нормы друг другу ?


	О предъявлении обвиняемому обвинения потерпевший уведомляется в ходе допроса, либо отдельным письменным сообщением (уведомлением)

Противоречия в указанных нормах нет. Отказ потерпевшего от дачи показаний возможен в случае, если он реализует свое право не свидетельствовать против самого себя, своего супруга (супруги) и близких родственников. Вместе с тем при согласии потерпевшего дать показания он должен быть предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае его последующего отказа от этих показаний.

	
	Статья 46

В соответствии с п.3 ч.4 ст.46 УПК РФ подозреваемый имеет право иметь свидание с защитником наедине до производства первого допроса. Вместе с тем, согласно пп.1,2 ч.2 ст.46 УПК РФ, подозреваемый должен быть допрошен в течение 24 часов после возбуждения уголовного дела, либо фактического его задержания.


	В соответствии с п.3 ч.4 ст.46 подозреваемый вправе иметь свидание с защитником наедине и конфиденциально до первого допроса. Однако продолжительность и число таких свиданий подозреваемого с защитником не регламентировано. В связи с этим следователь обязан и имеет возможность выполнить требование закона о допросе подозреваемого в течение 24 часов после возбуждения уголовного дела, либо фактического его задержания.

	
	Статья 47

Часть 3 статьи 47 УПК РФ гарантирует обвиняемому право иметь достаточное время и возможность для подготовки к защите. Это законоположение требует разъяснения порядка определения достаточности времени; будет ли требование обвиняемого о продолжительности данного времени безусловным для выполнения его волеизъявления или же должностное лицо, проводившее предварительное следствие, вправе дифференцированно подходить к решению вопроса о представлении времени с учетом объема обвинения, сложности, многоэпизодности дела, индивидуальных особенностей личности обвиняемого.

Обязано ли лицо, производящее следственное действие, в соответствии с п.9 ч.4  предоставлять обвиняемому, по первому его требованию, свидание наедине с адвокатом и, таким образом, прерывать производство следственного действия ?

В каком объеме в соответствии с п. 13 ч.4 этой же статьи обвиняемый вправе снимать копии с материалов уголовного дела, т.к. на практике уже имели место факты заявления ходатайств о снятии копий с уголовного дела в полном объеме ?

Изложенное в п. 13 ч. 4 ст. 47 УПК РФ право обвиняемого снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела необходимо уточнить, с какого момента это право возникает ?


	Следователь обязан предоставить обвиняемому достаточное время для подготовки к защите, под которым имеется в виду, например, время на приглашение адвоката, ознакомление с постановлением о назначении экспертизы и т.п. Достаточность времени, необходимого для подготовки к защите, определяется с учетом конкретных обстоятельств дела в каждом случае индивидуально. При явном необоснованном затягивании времени для подготовки к защите следователь вправе предупредить об этом обвиняемого и его защитника.

В соответствии со ст.53 защитнику предоставлено право иметь свидания без ограничения их числа и продолжительности. Исходя из этого, если в ходе предварительного следствия обвиняемый потребует свидание наедине с адвокатом следователь обязан удовлетворить его и прервать производство данного следственного действия

Обвиняемый вправе снимать копии с материалов уголовного дела в полном объеме, за исключением документов, в которых содержатся сведения, составляющие государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну. Такие материалы представляются обвиняемому и его защитнику во время судебного разбирательства (ч.2 ст.217 УПК РФ)

Реализация права обвиняемого снимать за свой счет копии материалов уголовного дела возможна только при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке ст.217 УПК (в данной статье п.13 напрямую связан с п.12), а получение копий отдельных документов до проведения ознакомления с материалами уголовного дела регламентировано соответствующими нормами УПК и предусмотрено лишь в определенных случаях.

	
	Статья 49

С учетом содержания статей 16 «Обеспечение подозреваемому и обвиняемому прав на защи​ту» и 49 «Защитник», какой статус должен иметь защитник? К какой организационно-правовой форме должна относится деятельность органа, предоставившего ему ордер на право осу​ществлять защиту подозреваемого, обвиняемого ?
	В настоящее время на предварительном следствии защиту обвиняемого (подозреваемого) могут осуществлять только члены коллегии адвокатов.

	
	В соответствии со ст.ст. 45, 49, 55 УПК РФ в качестве представителя допускается «иное лицо». Имеются ли к ним определенные требования, как: высшее юридическое образование, способность в полной мере и качественно представлять интересы указанных в этих статьях лиц ?


	Закон не содержит таких ограничений относительно "иных лиц". Поэтому в качестве представителя может быть допущено любое лицо при отсутствии предусмотренных главой 9 УПК обстоятельств, исключающих участие в уголовном судопроизводстве.

	
	Статья 53

Статья 53 УПК РФ предоставляет защитнику право собирать и предоставлять доказательства, необходимые для оказания юридической помощи в порядке, предусмотренном ч.3 ст.86 УПК РФ. В последней же статье указывается на право адвоката собирать доказательства путем получения предметов, документов и иных сведений. Однако, процессуальный порядок их получения не предусмотрен, что предполагает признание доказательств, собранных во внепроцессуальном порядке адвокатом, заведомо недопустимыми, либо дает адвокату право на представление суду и качестве доказательств любых предметов материального мира и право оспаривания, таким образом,   обвинения   средствами,   запрещенными   для   представителей правоохранительных органов.
	В любом случае прокурор, следователь, суд обязаны проверить предоставленные защитником доказательства (ст.87) и дать им оценку (ст.88) с точки зрения их допустимости.

	
	Статья  86

Обязан ли защитник предоставлять добытые им в стадии предвари​тельного следствия доказательства следователю, и если нет, то каким образом в случае противоречия материалов дела добытым защитой доказательствам суд должен разрешать данную коллизию (при отсутствии института доследования)?

В п.2 ч.3 данной статьи отмечено, что защитник вправе собирать доказательства путем опроса лиц с их согласия. Какой должна быть форма фиксации таких доказательств - устная, письменная, с применением аудио, видео записи. Обязан ли защитник, по​лученные в соответствии с ч. 3 ст. 86 доказательства, пе​редавать для приобщения к уголовному делу ?


	В соответствии со ст. ст.ст.86-88 УПК РФ защитник не обязан представлять добытые им доказательства в стадии предварительного следствия. Их он может представить в суд. Представленные доказательства подлежат проверке в ходе судебного следствия.

Закон не предусматривает форму фиксации защитником собираемых доказательств. Поэтому форму такой фиксации защитник избирает самостоятельно. Полученные в соответствии с ч.3 ст.86 доказательства защитник не обязан передавать для приобщения к материалам уголовного дела.

	
	Статья  88

Требует ли процессуального оформления в соответствии с п.2 статьи 88 признание доказательства недопустимым ?


	В случае признания доказательств недопустимыми - выносится постановление в соответствии с п.3 ст.88 УПК.

	
	Статья 89

Каким образом с учетом требований ст. ст. 74, 84 и 89 УПК РФ должны быть оформлены результаты оперативно-розыскной деятельности, чтобы они могли быть признаны доказательствами по уголовному делу ?


	Материалы оперативно-розыскной деятельности должны быть переданы лицу, производящему предварительное расследование и в суд в соответствии с требованиями Инструкции "О порядке представления результатов ОРД органу дознания, следователю, прокурору или в суд". Кроме того, они должны быть осмотрены, описаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств.

	
	Статья 91

В соответствии с п.1 ч.1 ст. 91 УПК РФ лицо может быть задержано по подозрению в совершении преступления, когда оно застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения. В этот момент уголовное дело может быть еще не возбуждено и тем более не получено согласие прокурора на его возбуждение. С другой стороны, в соответствии с ч.1 ст. 46 УПК РФ, лицо, которое задержано по подозрению преступления, является участником уголовного судопроизводства, что предполагает наличие уголовного дела. Таким образом, возникает вопрос: возможно ли задержание и его процессуальное оформление до возбуждения уголовного дела ?
	Задержание лица по подозрению в совершении преступления возможно только после возбуждения уголовного дела уполномоченными на то лицами, перечисленными в ч.1 ст.91 УПК РФ. До этого времени лицо доставляется в орган дознания, к прокурору, следователю, после чего в срок не более 3-х часов должен быть составлен протокол задержания.

	
	В административном праве понятие «административное задержание» взаимосвязано с понятием «досмотр». В новом УПК РФ понятие «досмотр» в связи с понятием «задержание подозреваемого» не предусмотрено. В связи с этим могут возникнуть проблемы с доказыванием преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, наркотических средств. Так, если ранее указанные вещества и оружие изымались преимущественно в ходе задержания при досмотре, то отсутствие в УПК РФ понятия «досмотр» может повлечь незаконное освобождение от уголовной ответственности задержанных, впоследствии вынужденно «выдавших» имевшееся у них оружие и наркотические вещества.
	При задержании действует прежний порядок. Вместе с тем по УПК РФ при задержании проводится личный обыск в установленном порядке.

	
	Статья 95

Каким образом в соответствии с ч.2 должно оформляться разрешение следователя (дознавателя), прокурора, суда на встречу сотрудника, осуществляющего ОРМ с подозреваемым ?
	Разрешение на встречу с подозреваемым сотрудника органа дознания, осуществляющего ОРД, должно даваться в письменной форме.

	
	Статья 96 

Ст. 96 устанавливает 12 часовой срок для уведомления консульства или посольства соответствующего иностранного государства, чей гражданин задержан по подозрению в совершении преступления. Каким образом на практике будет реализовываться данное положение с учетом, например,  удаленности места задержания, отсутствия технических средств и т.п. ?
	Уведомление о задержании должно быть направлено в этом случае любым доступным способом.

	
	Статья 99

В ст. 99 УПК РФ перечислены обстоятельства, учитываемые при избрании меры пресечения, в том числе и «другие обстоятельства». Что следует понимать под «другими обстоятельствами» ?


	Под "другими обстоятельствами" подразумеваются те обстоятельства, которые наряду с перечисленными в ст.97 обстоятельствами обусловливают применение избираемой меры пресечения, например, поведение лица в ходе расследования и т.п.

	
	Статья 105

В статье качестве одной из мер пресечения в отношении несовершеннолетних подозреваемых или обвиняемых указана отдача под при​смотр родителям, опекунам, попечителям или другим заслуживающим доверия людям, а также должностным лицам специализированного детского учреждения. При применении данной статьи может возникнуть вопрос, какие виды учреждений включены в понятие «специализированное детское учреждение»?
	В понятие "специализированное детское  учреждение" включаются любые учебно-воспитальные или лечебные детские учреждения, в которых находится или находился несовершеннолетний.

	
	Статья 106

Как объяснить противоречия между положениями ч.2 и ч.5 статьи 106, когда мера пресечения и виде залога может быть избрана лишь судом, прокурором, следователем (орган дознания и дознаватель не указаны), а возвращать залог при прекращении дела может и дознаватель? Не ясен и момент возвращения залога (либо это делается незамедлительно после вынесения постановления о прекращении дела, либо после получения согласия прокурора на принятие такого решения)?

Необходимо ли в соответствии с ч.ч.2, 5 статьи 106 и ч.ч. 3 и 4 статьи 110 согласие прокурора на отмену следователем меры пресечения в виде залога, когда по мнению следователя в ней отпала необходимость (по делу окончательное решение не принято) и прокурор письменного указания об избрании данной меры пресечения не давал ?
	Залог применяется судом, прокурором, следователем. В соответствии с чч.1 и 2 ст.106 УПК РФ дознаватель не вправе применить залог

Согласие прокурора на отмену следователем меры пресечения в виде залога не требуется. Решение об этом следователь принимает самостоятельно.

	
	Статья 107 

Не установлен механизм реализации новой меры пресечения, предусмотренной ст. 107 УПК РФ «Домашний арест», а также не определено, каким органом и как будет осуществ​ляться контроль за исполнением обвиняемым домашнего ареста?

Возможно ли применение предусмотренной ст. 107 УПК РФ меры пресечения — домашнего ареста к несовершеннолетним, если да, то на какой срок» при каких условиях?


	Механизм реализации меры пресечения в виде домашнего ареста должен быть решен Правительством Российской Федерации, а также ведомственными инструкциями МВД и других правоохранительных органов.

УПК не содержит запрет на применение меры пресечения в виде домашнего ареста к несовершеннолетнему. Условия и порядок избрания к несовершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому меры пресечения регламентированы ст.423 УПК РФ

	
	Статья 108

В п.3 ч.6 указано, что судья, рассмотрев ходатайство об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу, может вынести постановление об отложении принятия решения по ходатайству стороны на срок не более чем 72 часа для представления ею дополнительных доказательств обоснованности задержания. Данное положение требует разъяснения, так как из текста статьи непонятно, суд продлевает задержание до 72 часов с момента фактического задержания или на 72 часа с момента вынесения постановления о продлении срока задержания ?
	Установленный п.3 ч.6 ст.108 УПК РФ срок "72 часа для представления дополнительных доказательств обоснованности задержания" исчисляется с момента вынесения судом соответствующего постановления об отложении принятия решения. В постановлении суд обязан указать дату и время, до которых он продлевает срок задержания.

	
	Статья 114

Частью 4 ст. 114 установлено, что временное отстранение обвиняемого от должности, может быть отменено на основании постановления дознавателя или следователя, когда в применении этой меры отпадет необходимость.

В связи с тем, что для применения данной меры процессуального принуждения необходимо решение суда, то обязательно ли уведомление суда об отмене указанной меры ?
	Уведомлять суд об отмене ранее избранной по решению суда меры процессуального принуждения в виде временного отстранения от должности не нужно.

	
	Статья 121 

Срок рассмотрения ходатайства установлен до 3 суток. Входят ли в этот срок выходные, праздничные дни, аналогично применительно к ходатайствам в связи с применением меры пресечения обвиняемым и подозреваемым, связанной с заключением под стражу ?
	В соответствии с ч.2 ст.128 УПК РФ в срок рассмотрения ходатайства выходные и праздничные дни не включаются.

	
	Статья 124

По всем ли категориям жалоб на действия должностных лиц, осуществляющих досудебное производство, прокурору необходимо выносить постановление (возможно ли направление жалоб начальнику СО или органа дознания для окончательного разрешения в соответствии с их компетенцией; если да, необходимо ли и таком случае выносить постановление)?

Какое постановление должен вынести прокурор в случае невозможности проведения полной и всесторонней проверки в течение 10 суток?


	Жалоба прокурором на действия должностных лиц, осуществляющих досудебное производство, разрешается самостоятельно, по результатам разрешения выносится постановление. Пересылка прокурором такой жалобы (направление по подведомственности) недопустима.

В этот срок прокурор должен принять одно из решений, предусмотренных УПК РФ.

	
	Статья 135

Включает ли понятие возмещения имущественного вреда реабилитированному «других средств, которых он лишился в результате уголовного преследования», входит ли в данное понятие упущенная выгода деятельности лица, занимающегося коммерческой деятельностью ?

В соответствии с ч.4 судья, прокурор, следователь или дознаватель определяют размер имущественного вреда, подлежащего возмещению   реабилитированному лицу и выносят постановление о производстве причитающихся выплат. Каков порядок определения размера указанного вреда ?
	Понятие других средств, которых реабилитированный лишился в результате уголовного преследования, включает и упущенную выгоду, которая возмещается в порядке и случаях, предусмотренных ст.15 и главой 59 ГК РФ.

Размер имущественного вреда определяется исходя из представленных документов (чеки, накладные, договоры поставки и т.д.), а также данных, полученных при производстве следственных действий (товароведческой экспертизы и т.п.).

	
	Статья 136  

Статья 136 УПК РФ регламентирует вопросы возмещения морального вреди в случае реабилитации и связи с необоснованным уголовным преследованием. В этой связи требуется разъяснение по выполнению требований закона, вытекающих из содержания ч.1, согласно которой прокурор от имени государства приносит официальное извинение реабилитированному лицу за причиненный ему пред. Порядок применения данной нормы требует разъяснения на предмет, какой прокурор приносит извинение: давший согласие на возбуждение уголовного дела, утвердивший обвини тельное заключение или любой прокурор по поручению прокурора субъекта РФ?
	В случае реабилитации официальное извинение приносит лицо, имеющее непосредственное отношение к принятию решения, повлекшего необоснованное уголовное преследование, либо вышестоящий прокурор. Извинение приносится в письменной форме.

	
	Могут ли до возбуждения уголовного дела кем-либо (следователем, дознавателем) проводиться следственные действия и если да, то какие именно?

С какого момента уголовное дело считается возбужденным - с момента вынесения должностным лицом соответствующего постановления или с момента получения согласия прокурора на возбуждение дела?
	В соответствии со ст.146 УПК до возбуждения уголовного дела могут быть произведены только осмотр места происшествия, освидетельствование и назначение экспертизы.

Уголовное дело считается возбужденным с момента получения согласия прокурора на его возбуждение.

	
	В случае, если прокурором в соответствии с ч. 4 ст. 146 УПК РФ не дано согласие на возбуждение уголовного дела и материалы направлены на дополнительную проверку, по итогам которой согласие на возбуждение уголовного дела дано, могут ли  результаты ранее проведенных следственных действий быть признаны доказательствами или необходимо их повторное проведение?

	Доказательства, полученные в результате проведения следственных действий в случае проведения дополнительной проверки и последующего получения согласия прокурора на возбуждение уголовного дела сохраняют юридическую силу, если получены в соответствии с требованиями УПК.

	
	Статья 148

Согласно ч.6 ст. 148 УПК РФ при рассмотрении жалобы на отказ в возбуждении уголовного дела прокурор вправе в течение 48 часов с момента вынесения дознавателем или следователем постановления об отказе в возбуждении уголовного дела отменить его и возбудить уголовное дело. Может ли прокурор, если пропущен указанный срок, отменить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела и возбудить уголовное дело без ограничения времени с момента вынесения незаконного или необоснованного постановления, как это имеет место в ныне действующем УПК?
	Прокурор вправе и обязан при наличии оснований отменить незаконное и необоснованное решение и по истечении указанного в ч.6 ст.148 УПК РФ срока (48часов).



	
	Статья 150

Исходя из требований ст. 150 УПК РФ, кем должно производиться дознание по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных п. 1 ч. 3 данной статьи, совершенных военнослужащими?


	Первоначальные следственные действия по уголовным делам о преступлениях, совершенных военнослужащими проводятся дознавателем, а затем дело расследуется следователями военной прокуратуры.

	
	Статья 151

Статья 151  не определяет подследственность по делам о преступлениях несовершеннолетних, а по смыслу статьи 425 (п.4) усматривается, что расследование вправе производить и следователи, и дознаватели.

В соответствии с ч. 7 ст. 151 при соединении в одном производстве уголовных дел, подследственных разным органам предварительного расследо​вания, их подследственность определяется прокурором с соблюдением подследственности, установленной данной статьей. Какими критериями должен руководствоваться прокурор при решении этих вопросов? Обладают следственные органы различных ведомств разным или одинаковым уровнем подследственности? Могут ли, в частности, поручаться следователям органов внутренних дел, ФСБ и налоговой полиции дела смешанной подследственности, если хотя бы одно из преступлений подследственно следователю прокуратуры?

В статье 151 УПК РФ при определении подследственности преступлений, в отличие от положений ст.126 УПК РСФСР, не содержится указание о подследственности преступлений следователям военных прокуратур.


	Расследование по делам о преступлениях, совершенных несовершеннолетними, вправе производить и следователи и дознаватели в зависимости от подследственности преступления.

В случае, если хотя бы одно из преступлений дела смешанной подследственности подследственно следователям прокуратуры, то уголовное дело расследуется ими. В других случаях подследственность определяется прокурором.

Подследственность преступлений  определяется ведомственным актом Генеральной прокуратуры Российской Федерации с учетом субъекта преступления.

	
	Статья 153

В статье 153 УПК РФ указывается, что уголовные дела могут быть со​единены в одно производство, когда лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не установлено, но имеются достаточные основания полагать, что несколько преступлений совершены одним лицом или группой лиц. Что в данном случае понимать под такой достаточностью?

В соответствии с ч. 3 соединение уголовных дел производится на основании постановления прокурора. В каком порядке выносится постановление ? Нужно ли для этого соответствующее ходатайство органов следствия, дознания ?
	Под достаточностью указанных в ст.153 оснований следует понимать, в частности, сходные способы совершения преступления, совпадающие объекты преступного посягательства, характерные данные о личности преступника и др.

Для вынесения постановления о соединении в одном производстве уголовных дел, какого-либо ходатайства не требуется, это может быть произведено как по инициативе руководителя следственного подразделения, так и по личной инициативе прокурора.

	
	Статья 162

В случаях, когда место производства предварительного следствия и место производства следственного действия не совпадают, прокурор какой территории должен давать согласие и поддерживать ходатайство о производстве следственного действия в суде?

В статьях 162, 217 УПК РФ ничего не говорится о том, каким образом исчислять сроки предварительного следствия по уголовным делам, по которым с обвиняемыми начато ознакомление с материалами предварительного расследования (в том числе о том, входит ли время ознакомления с материалами дела в срок предварительного следствия по данному делу и если да, то каков порядок его продления в процессе ознакомления)?

В УПК РФ не регламентирована компетенция специализированных прокуроров (помимо военных прокуратур) по продлению срока предварительного следствия. Так, в соответствии с ч. 4 ст. 162 УПК РФ двухмесячный срок предварительного следствия может быть продлен до 6 месяцев прокурором района, города и приравненным к нему военным прокурором и их заместителями. Тогда как, в соответствии с ч. 2 ст. 133 ныне действующего УПК РСФСР срок предварительного следствия может быть продлен районным, городским прокурором, военным прокурором гарнизона, объединения, соединения и приравненными к ним прокурорами.
	В тех случаях, когда место производства предварительного следствия и место производства следственного действия не совпадают согласие на производство следственных действий дает прокурор по месту расследования, либо по месту производства следственного действия. В таком же порядке осуществляется и поддержание ходатайства в суде.

Срок ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела входит в срок следствия. Порядок его продления предусмотрен ч.4-8 ст.162 УПК.

Специализированный прокурор обладает теми же правами по продлению сроков следствия, что и иные территориальные прокуроры.

	
	Статья 164 

Какие случаи и соответствии с п.3 признаются "не терпящими отлагательства", фиксируется ли это в процессуальных документах и в каких именно?
	К нетерпящим отлагательства случаям проведения следственных действий могут быть отнесены случаи, когда промедление  может привести  к утрате доказательств, либо может помешать раскрытию преступления по горячим следам, а также причинить какой-либо вред личности и т.д.

	
	Статья 165

Согласно п.5 в случаях, когда осмотр места жилища, обыск и выемка в жилище, а также личного обыска не терпят отлагательства, следственные действия  могут быть произведены на основании постановления следователя без получения судебного решения. Требуется ли при этом согласие прокурора на производство указанных следственных действий?


	Согласие прокурора в тех случаях, когда осмотр места жилища, обыск и выемка в жилище, а также личный обыск не терпят отлагательства,  не требуется. Это вытекает из содержания ч.ч.1, 5 ст.165 УПК РФ.

	
	Статья 168

Что подразумевается под понятием «удостоверяется в компетентности», а именно, что необходимо выполнить следователю для удостоверения факта компетентности специалиста, либо проведение каких действий достаточно для удостоверения данного факта?
	Для удостоверения компетентности специалиста необходимо ознакомиться с документами, подтверждающими его профессиональная компетентность (диплом, сертификат, служебная характеристика и т.п.)

	
	Статья 170

Производство следственных действий, перечисленных в ч.1 этой статьи, допускается без участия понятых. Необходимы четкие критерии и толкование понятий: труднодоступная местность, отсутствие надлежащих средств сообщения, производство следственного действия, связанное с опасностью для жизни и здоровья людей(кого, только понятых, или всех участников процесса?).Как это согласуется с запретом, установленным ст. 181 УПК РФ, или это можно делать при производстве таких следственным действиям, которые не ограничены подобным запретом УПК РФ (например, проверка показаний на месте - статья 194)?

Ч. 3 ст. 170 УПК РФ разрешает проведение некоторых следственных действий в отсутствие понятых в труднодоступной местности. Необходимо разъяснить, какая местность является труднодоступной?


	Оценку этих обстоятельств дает лицо, производящее следственное действие с учетом конкретной ситуации. Это могут быть случаи, когда условия проведения следственного действия представляют опасность для понятых, либо невозможно в силу отдаленности обеспечить их присутствие и т.п.

Труднодоступная местность предполагает значительную удаленность местопребывания людей (горная местность, тайга, тундра и т.п.).

	
	Статья 172

В соответствии со ст.172 обвинение должно быть предъявлено не позднее трех суток со дня вынесения постановления о привлечении его в качестве обвиняемого. Будет ли иметь юридическую силу вынесенное постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого, если он отсутствует (скрылся от следствия, находится за пределами России и т.п.)?


	На основании ч.6 ст.172 в случае неявки  обвиняемого  или  его защитника в назначенный следователем срок, а также в случае, когда место нахождения обвиняемого не установлено, обвинение  предъявляется в день фактической явки обвиняемого или в  день его привода при условии обеспечения следователем участия защитника. Юридическую силу постановление о привлечении в качестве обвиняемого в этом случае не теряет.

	
	Статья 173

Статья 173 УПК РФ предусматривает, что повторный допрос обвиняе​мого по тому же обвинению в случае его отказа от дачи показаний на первом допросе может проводиться только по просьбе самого обвиняемого. Допустимо ли в данном случае будет внесение такой просьбы в протокол повторного допроса или необходимо письменное заявление об этом?

Повторный допрос обвиняемого по тому же обвинению в случае его отказа от дачи показаний на первом допросе может проводиться только по просьбе самого обвиняемого. Препятствует ли это проведению с обвиняемым других следственных действий: опознаний, очных ставок? Возможен ли допрос обвиняемого по инициативе следователя по тем эпизодам, по которым обвинение не предъявлялось, по личности, по другим обстоятельствам, связанным с совершенным преступлением?


	Просьба о повторном допросе обвиняемого по тому же обвинению (тем же обстоятельствам), по которым он ранее отказался от дачи показаний, должна быть оформлена письменно (заявление, ходатайство) до начала допроса.

Подобная позиция обвиняемого не препятствует проведению с ним иных следственных действий (очной ставки, опознания и т.д.). Обвиняемый повторно без его просьбы может быть допрошен по тем обстоятельствам, которые не вошли в обвинение. 



	
	Статья 182 

Необходимо ли судебное решение (санкция прокурора) для проведения обыска в помещении или на территории, принадлежащей учреждениям или организациям, или можно ограничиться постановлением следователя?

В соответствии с ч.9 при производстве обыска во всяком случае изымаются предметы и документы, изъятые из оборота. Относиться ли к таковым незаполненные ( без какого-либо текста) официальные бланки с оттисками печати любой организации, предприятия, учреждения, что зачастую встречается на практике ?


	Если помещение не является жилищем, обыск осуществляется по постановлению следователя. Определение жилища дано в п.10 ст.5 УПК РСФСР.

Не относятся, если эти официальные бланки принадлежат на законных основаниях организации, учреждению, в которых производится обыск. 

	
	Статья 183

Что подразумевается под принудительным производством выемки?
	Под принудительным производством выемки понимается возможность применения мер (в том числе физических) по преодолению сопротивления лица, препятствующего производству данного следственного действия.

	
	Статья 199 

П.2 указывает, что руководитель экспертного учреждения, за исключением руководителя государственного судебно-экспертного учреждения, разъясняет эксперту его права и ответственность. Кто разъясняет эксперту права и ответственность в государственном судебно-экспертном учреждении?
	В государственных судебно- экспертных учреждениях у экспертов при приеме на работу отбирается постоянно действующая подписка с разъяснением прав и ответственности

	
	Статья 202

Следователь вправе получить образцы почерка. Как быть в случае отказа лица дать требуемые образцы?


	Факт отказа лица дать образцы почерка отражается в протоколе. Принудительный порядок получения образцов почерка УПК не предусмотрен. В случае отказа лица дать образцы почерка следователь должен принять исчерпывающие меры к отысканию свободных образцов почерка этого лица.

	
	Статья 209

Какие меры после приостановления предварительного следствия в соответствии со ст. 209 УПК РФ, может предпринять следователь, при запрете производства следственных действий?
	В случае, когда предварительное следствие приостановлено, следователь принимает розыскные меры для установления обвиняемого и др. обстоятельства.

	
	Статья 210

Какому органу дознания следователь вправе поручить розыск обвиняемого (по месту производства предварительного расследования, по месту совершения преступления, по месту жительства обвиняемого, либо по месту его последнего местонахождения и т.д.)?


	Следователь может дать поручение о розыске лица любому органу вне зависимости от территории с учетом имеющихся у него данных о месте нахождения разыскиваемого лица.

	
	Статья 217

Требуется ли выполнение предписаний ч. 1 ст. 217 УПК РФ о предъявлении обвиняемому вещественных доказательств, если ими признаны оружие, боеприпасы, взрывные устройства, наркотические средства и т.д., а также крупногабаритные объекты?

     Если материалы уголовного дела представляются обвиняемому и его защитнику для ознакомления в подшитом виде, каким образом можно осуществить ксеро​копирование, не прибегая к нарушению целостности дела? Каков порядок ксе​рокопирования материалов дела? 

Ограничивается ли продолжительность ежедневного ознаком​ления несовершеннолетнего обвиняемого с материалами уголовного дела до 2-х (4-х) часов по аналогии с требованиями ст.425 УПК РФ по ограничению продолжительности его допроса? Следует ли ограничивать производство других следственных действии с участием несовершеннолетних (допрос свидетеля, очную ставку и т.д.)?


	Указанные в вопросе вещественные доказательства в соответствии с ч.1 ст.217 предъявляются с обеспечением необходимых мер безопасности

Копирование должно производится таким образом, чтобы обеспечить целостность и сохранность томов уголовного дела и содержащихся в них материалов.

Продолжительность проведения ознакомления несовершеннолетнего обвиняемого с материалами уголовного дела не должна ограничиваться. Законом предусмотрены ограничения относительно допроса (в том числе очной ставки, в ходе которой производится допрос). В остальных случаях действует общий порядок проведения следственного действия.

	
	Статья 219

Какие действия законодатель подразумевает под понятием "следователь дополняет материалы дела"?


	По ходатайству во время ознакомления участников уголовного судопроизводства с материалами уголовного дела следователь вправе выполнять процессуальные действия, но лишь в пределах срока предварительного следствия.

	
	Статья 222

В п. 2 ст. 222 УПК РФ «Направление уголовного дела в суд» указано, что обвиняемому вручается копия обвинительного заключения с приложениями. Копии обвинительного заключения вручаются также защитнику и потерпевшему, если они об этом ходатайствуют.

Необходимо разъяснить, кем и каким образом должна вручаться копия обвинительного заключения обвиняемому? Оформляется ли при этом какой-либо документ. Если он должен оформляться, необходимо разработать форму документа, а также разъяснить, каковы должны быть действия прокурора при невозможности вручения копии обвинительного заключения вследствие того, что обвиняемый скрылся от следствия и суда либо его местонахождение известно, однако реальной возможности его прибытия для получения данного документа нет.
	Копия обвинительного заключения должна быть вручена обвиняемому лично под расписку. Расписка о получении составляется в любой форме. Прокурор после направления дела в суд обязан организовать вручение обвиняемому под расписку обвинительного заключения. В случае, если обвиняемый скрылся, в суд должны быть направлены соответствующие документы, подтверждающие принятие мер по вручению.

	
	Статья 223

Статья 223 УПК РФ регламентирует производство дознания по уголовным делам, возбуждаемым в отношении конкретных лиц. Возможно ли проведение дознания по уголовным делам, перечисленным в ч. 3 ст. 150 УПК, возбужденным в отношении неустановленного лица?
	Возможно проведение дознания и по уголовным делам, по которым лицо, совершившее преступление, не установлено.

	
	Статья 224

Должен ли дознаватель при невозможности составить в предусмотренный законом срок обвинительный акт в отношении арестованного подозреваемого передать дело в производство следователя?


	При невозможности составить в установленный срок обвинительный акт дознаватель передает дело следователю для производства предварительного следствия.


	№

п/п
	Содержание вопроса
	Содержание ответа

	
	Требует разъяснения п. 27 ст.5.УПК: о содержании представления прокурора, в каких случаях оно вносится, порядок его подготовки, круг субъектов, имеющих право подать представление? 

В соответствии со ст. 354 п. 4 УПК РФ право подачи представления предоставлено только государственному обвинителю, т.е. стороне судебного разбирательства. Может ли подать представление в кассационный срок вышестоящий прокурор?

Кому принадлежит право отзыва представления?


	Требования к содержанию апелляционного и кассационного  представлений  установлены ст.ст.363 и 375 УПК РФ.  

     В соответствии со ст. 354 право принесения апелляционного и кассационного представления прокурор района и его заместитель имеют только в том случае, если участвовали в рассмотрении дела в качестве государственного обвинителя. Полагаем, что если обвинение по уголовному делу в суде первой инстанции не поддерживалось, после 01.07.02 прокурор лишен возможности принести апелляционное или кассационное представление. 

       В соответствии с ч.3 ст.359 УПК  лицо, подавшее представление вправе отозвать его до начала заседания суда апелляционной или кассационной инстанции. Поскольку такое представление вправе принести лишь государственный обвинитель, участвовавший в рассмотрении дела, следовательно именно он вправе его отозвать.

	
	  В соответствии со ст.7 ФЗ «О введении в действие УПК РФ» до 1 января 2003 г. рассмотрение уголовных дел о тяжких и особо тяжких преступлениях будет производиться судьями федеральных судов общей юрисдикции и судьями областных судов единолично. Так ли это?
	Да, с 1 июля 2002 г. до 1 января 2003 г. уголовные дела о тяжких и особо тяжких преступлениях будут рассматриваться судами общей юрисдикции единолично в соответствии с подсудностью, установленной ст. 31  УПК РФ.

	
	Требует детального разъяснения ч.3 ст. 11 о принятии судом, прокурором, следователем, органом дознания мер безопасности при наличии достаточных данных о том, что потерпевшему, свидетелю или иным участникам уголовного судопроизводства угрожают убийством или иными опасными противоправными деяниями.
	В части 3 ст. 11 УПК РФ перечислены меры безопасности, которые принимаются в пределах компетенции судом и указано, что они предусмотрены ст.ст. 166 ч.9, 186 ч.2, 193 ч.8, 241 п.4 ч.2 и 278 ч.5 УПК РФ

	
	Ст.18. В части 2 данной статьи предусмотрено право выступать в суде и реализовывать иные процессуальные права на родном языке участникам уголовного судопроизводства, не владеющим или недостаточно владеющим языком, на котором ведется производство по уголовному делу.

Необходимо уточнить формулировку «недостаточно владеющим», поскольку любая содержащаяся в законе формулировка, являющаяся субъективно оценочной, может быть, во-первых, неоднозначно толковаться сторонами – участниками уголовного судопроизводства, и, во-вторых, обуславливать использование неконкретности этой формулировки сторонами (например, защитой) в свою пользу.

Полагаем, что уровень знания языка участником судопроизводства должен оцениваться судом, прокурором и другими органами на основании объективных данных: длительность проживания в России, учебы и работы в российских учреждениях и организациях, биографические факты, свидетельствующие о знании русского языка (служба в армии, правоохранительных органах и т.п.).
	Понятие «недостаточно владеющим языком» охватывает возможность участника уголовного судопроизводства обеспечить предоставленные ему нормами УПК РФ права, поэтому, если он заявляет, что для этого недостаточно владеет языком, то не должен быть ущемлен в правах, предоставленных ему ст. 18 УПК РФ.

	
	В соответствии с ч. 2 ст. 18 УПК РФ, в военных судах производство по уголовным делам ведется только на русском языке, тогда как в соответствии с ч. 1 ст. 18 УПК РФ общий принцип заключается в ведении уголовного судопроизводства на государственных языках входящих в Российскую Федерацию республик. По какой причине ведение уголовного судопроизводства в военных судах в данной части должно отличаться от общего принципа уголовного судопроизводства? Вытекает ли отсюда тот факт, что общий принцип на военные суды не распространяется?
	Да, не распространяются. Представляется, что это относится к специфике ведения уголовного судопроизводства в военных судах, однако, права лиц, не владеющих языком, на котором ведется уголовное судопроизводство, обеспечиваются полностью в соответствии с частями 2 и 3 ст. 18 УПК РФ.

	
	В части 1 статьи 19 предусмотрено право обжалования действий (бездействий) и решений суда, прокурора, следователя, органа дознания и дознавателя в установлен​ном УПК РФ порядке.

Без разъяснения, какие именно действия (бездействия) и решения прокурора, следователя и т.д. могут быть обжалованы, реализация данной нормы закона на практике, в частности, стороной защиты может быть превращена в череду постоянных обжалований в суд, в целях воспрепятствования нормальному процессу расследования уголовного дела, любых действий (бездействий) стороны обвинения и принимаемых ею решений.

Полагаем, что обжалованию подлежат решения, затрагивающие конституционные права участников судопроизводства (например, о задержании, избрании меры пресечения, предъ​явлении обвинения, производстве обыска, выемки и т.п.), а также действия, обусловленные реализацией этих решений.
	В названии ст. 19 дан ответ на этот вопрос: обжалуются процессуальные действия. Исключить права «иных лиц», предусмотренных ст. 123 УПК РФ нецелесообразно, поскольку в ст. 123 УПК РФ указано, что иные лица имеют право обжалования процессуальных действий и решений, если они затрагивают их интересы». К иным лицам могут относится различные лица, если процессуальные действия и решения затрагивают их интересы, а лишение их права обжаловать ущемляло бы их права как человека и гражданина, предусмотренные Конституцией. Закон не может дать исчерпывающее понятие этих лиц, поскольку их перечень весьма объемен – это могут быть соседи участников уголовного судопроизводства, случайные лица, владельцы имущества, использованного или переданного в пользование и т.д.

	
	Ст. 29 ч. 2 п. 11 УПК РФ - “Только суд, в том числе и в ходе досудебного производства, правомочен принимать решения о контроле и записи телефонных и иных переговоров”. Что понимается под словом иные переговоры? Все переговоры без исключения? Необходимо ли разрешение суда на контроль и запись не телефонных переговоров в служебном кабинете, на улице, в кафе и т.д., то есть в местах, не являющихся жилищем?
	В настоящее время кроме телефонных переговоров к иным переговорам относятся переговоры через интернет, с помощью сотовой связи (через мобильные телефоны и пейджеры), через телеграф, спецсвязь и т.д.

	
	Пункт 3 часть 2 статьи 30 устанавливает, что уголовные дела о тяжких и особо тяжких преступлениях рассматриваются коллегией из 3-х судей федерального суда, при наличии заявленного до начала судебного следствия ходатайства подсудимого. Однако остается неясным вопрос, каким должен быть состав суда при рассмотрении дел об особо тяжких преступлениях, подсудных районному и городскому судам, в случае отсутствия указанного ходатайства подсудимого, с учетом того, что судьей единолично рассматриваются только уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное уголовным законом, не превышает 10 лет лишения свободы?
	Действительно, это положение осталось не урегулированным, образовавшийся пробел, так же как и ряд других неточностей и противоречий в нормах УПК РФ предполагается  устранить  до введения его в действие.

	
	Статья 31, ч.7 «…При наличии возражений со стороны указанных лиц уголовное дело в отношении их выделяется в отдельное производство и рассматривается соответствующим судом общей юрисдикции»

На каком этапе судопроизводства необходимо испрашивать согласие лиц, не являющихся военнослужащими, на рассмотрение дела военным судом?

В случае, если выделение уголовного дела в отдельное производство невозможно, данное дело в отношении всех лиц рассматривается судом общей юрисдикции. Можно ли направлять в суд общей юрисдикции дела по обвинению военнослужащих и граждан, проходящих военные сборы, если последние не возражают против этого, но в ходе судебного разбирательства будет оглашаться информация о государственной (военной) тайне?
	В обязанность прокурора, утвердившего обвинительное заключение или обвинительный акт, входит направление уголовного дела в суд, которому оно подсудно.

Представляется необходимым разъяснять положения ч. 7 ст. 31 УПК РФ на стадии окончания предварительного следствия для того, чтобы принять решение, при наличии оснований и возможности, о выделении дела и направлении его по подсудности с учетом волеизъявления лиц, указанных в ч.7 ст. 31 УПК РФ. 

Подсудность уголовных дел военным судам или судам общей юрисдикции не зависит от наличия в деле информации, содержащей государственную, в том числе военную, тайну. УПК РФ определяет лишь особенности производства по делам данной категории (ст. 241).

	
	Статья 35 определяет лишь 2 основания изменения территориальной подсудности. Каким образом следует решать вопрос о рассмотрении дела мировым судьей, если он уже назначен, но длительное время не может приступить к своим обязанностям (в декретном отпуске, болен и пр.)?
	Вопрос о передаче уголовных дел , подсудных мировому судье,  в необходимых случаях, в т.ч. временного отсутствия мирового судьи, следует решать  применительно к части 3 ст.35 УПК, в соответствии с которой вопрос об изменении территориальной подсудности уголовного дела разрешается председателем вышестоящего суда или его заместителем , т.е. в данном случае председателем или заместителем федерального районного суда.

	
	В ст. 37 указаны полномочия прокурора по уголовному преследованию в ходе уголовного судопроизводства и надзору за процессуальной деятельностью органов дознания и предварительного следствия.

В п. 4 предусмотрено, что в ходе судебного разбирательства дела прокурор поддерживает государственное обвинение, обеспечивая его законность и обоснованность. Вместе с тем, в п. 6 данной статьи значится, что полномочия прокурора, предусмотренные в ней, осуществля- ются прокурорами района, города, их заместителями, приравненными к ним прокурорами и вышестоящими прокурорами. В соответствии со ст. 16 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» приравненными к прокурорам района значатся военные и специализированные прокуроры. Следовательно, помощники прокуроров городов и районов не могут поддерживать государственное обвинение в суде.Следует внести разъяснение по данному вопросу.

Содержание части 6 ст.37 УПК РФ, наделяющей перечисленными полномочиями прокуроров и их заместителей, противоречит пункту 31 ст. 5 УПК РФ, где под понятием "прокурор" понимаются и помощники прокурора, что, очевидно, справедливо. В ином случае, умаляются процессуальные полномочия помощников прокурора по осуществлению надзора за следствием и дознанием, отмене незаконных решений следователей и дознавателей, поддержанию государственного обвинения в суде. Если наделение полномочий прокурора и его помощников подразумевается формулировкой "приравненными к ним прокурорами", то данная формулировка представляется неудачной.
	   Предусмотренными в ст. 37 УПК РФ полномочиями прокурора, в том числе поддерживать государственное обвинение в уголовном судопроизводстве, обладают и помощники прокурора. Это вытекает из толкования понятия «прокурор» в п.31 ст.5 УПК РФ: «прокурор – Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры, их заместители и помощники, участвующие в уголовном судопроизводстве. Исходя из этого к предусмотренным ч.6 ст. 37 УПК прокурорам следует отнести и их помощников. 



	
	В ч.2 ст.42 нового УПК РФ потерпевшие могут выступать в прениях, вместе с тем нет четкого обозначения обязанности судьи выяснить вопрос о желании потерпевшего участвовать в прениях и будет ли в этом случае ущемление прав потерпевшего, поскольку остальные участники вправе выступать в прениях только на основании заявленного ходатайства.
	В соответствии с п.15 ч.2 ст.42 , ч.1 ст.268  и ч.2 ст.292 УПК  председательствующий для реализации названных прав потерпевшего обязан каждый раз выяснять у потерпевшего и его представителя, желают ли они выступить в прениях, независимо от того, заявили ли они такое ходатайство по собственной инициативе.

	
	Ограничивается ли п. 19 ч. 4 статьи 44 право гражданского истца знать о принесенных по уголовному делу жалобах и представлениях и подавать на них возражения только рамками заявленного иска или его право распространяется на уголовное дело в полном объеме? Каким образом, в какое время и кто ему сообщит о жалобах. Равно это касается и представителя гражданского ответчика.  
	Гражданский истец в соответствии с п.19 ч.4 ст.44 УПК РФ вправе знать обо всех принесенных по уголовному делу жалобах и представлениях и подавать на них возражения в том случае, если  содержание этих документов затрагивает их законные интересы как участника уголовного судопроизводства. Порядок извещения заинтересованных лиц о принесенных по делу жалобах и представлениях урегулирован ст. 358 УПК РФ.

	
	Если совершено несколько преступлений в разных местах, на большом удалении друг от друга, что влечет осложнения с вызовом свидетелей и потерпевших в какой-либо один суд, либо с этапированием   некоторых   подсудимых-соучастников   по   отдельным эпизодам рассматриваемых преступлений, то не будет ли целесообразным дополнить указанную статью УПК положением о рассмотрении дела одним судом при технической поддержке других судов с применением телемоста (тем более, что подобные прецеденты уже имели место быть при осуществлении судопроизводства в РФ)?
	Предложение об использовании в уголовном судопроизводстве  технических средств коммуникации заслуживает серьезного внимания и рассмотрения.

	
	Требует детального разъяснения ст. 50 ч.5 о механизме привлечения к участию в уголовном судопроизводстве бесплатного защитника.
	Очевидно, что порядок реализации положения ч.5 ст.50 УПК об оплате труда адвоката за счет средств федерального бюджета  нуждается в соответствующем регламентировании в ином нормативном акте. В каждом конкретном случае участия адвоката в производстве предварительного расследования и в судебном заседании  по назначению лицо, производящее расследование или суд будут принимать решение об оплате его труда.

	
	Статья 53 устанавливает право защитника собирать доказательства в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 86 УПК РФ, однако порядок сбора доказательств адвокатом (в частности, получения предметов, документов и иных сведений), в отличие от следователя, точно не определен, что, по нашему мнению, ставит следователя и защитника в неравное положение и может создать условия для фальсификации доказательств защитником или использования им недопустимых доказательств. В этой связи в противоречии находятся упомянутая ч.3 ст. 86 и ч.2 ст. 75 кодекса, признающая недопустимыми доказательства, собранные с нарушением уголовно-процессуального законодательства (а для защитника, как указано выше, в УПК РФ правила их сбора не определены).Требует разъяснения, на какой стадии судопроизводства доказательства, собранные защитой, могут или должны быть предъявлены.

В п.2 ч.3 данной статьи отмечено, что защитник вправе собирать доказательства путем опроса лиц с их согласия. Какой должна быть форма фиксации – устная, письменная, с применением аудио, видео записи.
	Да, принцип равноправия сторон не действует в отношении полномочий сторон  по собиранию доказательств. Защитник не наделяется правом самостоятельного расследования.  Поэтому любые материалы, собранные защитником в соответствии с ч.3 ст. 86 УПК РФ еще не являются доказательствами, они могут стать доказательствами только после  приобщения их к делу лицом, производящим расследование или судом, как правило, в качестве «иного документа».  В том случае, если защитник в соответствии с п.2 ч.3 ст. 86 УПК РФ провел опрос лица с  его согласия , то документ, составленный защитником при опросе, имеет значение лишь для  обоснования  им ходатайства о допросе этого лица в качестве свидетеля. 

Особой процедуры для представления материалов, полученных защитником,  дознавателю, следователю,  прокурору закон не  предусматривает. Применяются  положения УПК, регулирующие  порядок заявления и разрешения ходатайств. Приобщение к материалам уголовного дела документов, представленных суду производится по правилам ст.286 УПК РФ.



	
	Согласно части 2 статьи 66 участие прокурора в судебном разбирательстве не препятствует для его дальнейшего участия в производстве по уголовному делу. Распространяется ли это положение на государственного обвинителя из числа должностных лиц органов дознания при рассмотрении дел в апелляционном суде и кассационной инстанции?

Если неявка стороны не является препятствием для рассмотрения дела кассационной инстанцией, значит  ли это, что участие государственного обвинителя как стороы даже в случае рассмотрения его представления не является обязательным.

Допускается ли участие в кассационной инстанции другого прокурора (не государственного обвинителя по делу). Если участие возможно, как процессуально правильно оно может быть оформлено.

	Должностное лицо органа дознания, участвующее по поручению прокурора в рассмотрении уголовного дела судом,  наделяется  всеми полномочиями государственного обвинителя в полном объеме. Это означает, в том числе и то, что он  вправе поддерживать обвинение  и в суде апелляционной, а также участвовать при рассмотрении дела кассационной инстанции.

Положение ч.4 ст.376 УПК РФ не означает, что прокурор не должен участвовать в рассмотрении дела кассационной инстанции в том случае, если им подано кассационное представление или возражения на кассационную жалобу. Поскольку судебное разбирательство в суде кассационной инстанции основано на принципе состязательности, предусматривающем, в частности, непосредственное исследование доказательств в этой стадии, а также представление дополнительных материалов, участие в суде кассационной инстанции прокурора является обязательным как в случае принесения кассационного представления государственным обвинителем, так и в случае рассмотрения дела по жалобе стороны защиты.  По поручению соответствующего прокурора в суде кассационной инстанции вместо государственного обвинителя может выступить другой прокурор, представляющий сторону обвинения с обоснованием доводов кассационного представления и (или) возражений на кассационную жалобу.

	
	В соответствии с ч.3 ст.69 УПК РСФСР доказательства, полученные с нарушением закона, признавались не имеющими юридической силы и не могли быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания обстоятельств, перечисленных в ст.68 УПК РСФСР. Статья 75 УПК РФ сформулирована несколько иначе, в частности,  недопустимые доказательства не только не могут быть положены в основу обвинения, но и не могут использоваться для доказывания обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния, а также обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания. Таким образом,  невозможность использования недопустимых доказательств распространяется и на сторону  защиты. 
	Да,  в соответствии со ст. 88 УПК РФ оценке с точки зрения допустимости подлежат все собранные по делу доказательства, в том числе и те материалы, которые представлены защитником.

	
	В статье 75 к недопустимым доказательствам относятся, в частности, показания подозреваемого по уголовному делу, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде. Относится ли это к тем случаям, когда отказ от защитника оформлен надлежащим образом.
	Да, недопустимыми признаются в соответствии с п.3 ч.2 ст.75 УПК РФ показания подозреваемого , обвиняемого , данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствии защитника и не подтвержденные им в суде даже в случае надлежащего оформления отказа от защитника. Это  положение отражает принципиальную позицию разработчиков УПК и безусловно означает, что лицу, производящему расследование,  в целях избежания утраты доказательствами  юридической силы  следует обеспечивать участие защитника при допросе обвиняемого (подозреваемого).

	
	Пункт 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ относит также к недопустимым доказательствам показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности.
	Это требование УПК РФ не новое, оно повторяет положение, закрепленное в ст. 74 УПК РСФСР , детализируя  его содержание, обозначив некоторые конкретные случаи отсутствия источника осведомленности свидетеля.  

	
	Не противоречит ли положение статьи 90 УПК РФ о том, что приговор, вступивший в законную силу, не может предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном деле, указанию, что обстоятельства установленные приговором, вступившим в законную силу, признаются без дополнительной проверки.


	Правила преюдиции, т.е. принятия без проверки и доказывания фактов, установленных вступившим в законную силу приговором по другому уголовному делу, применяются в тех случаях, когда из этого уголовного дела было выделено в отдельное производство другое уголовное дело по основаниям ст. 154 УПК РФ. Поскольку обвиняемый по выделенному уголовному делу не  участвовал в этом  качестве при рассмотрении судом основного дела, его вина должна быть установлена в соответствии с общими правилами доказывания.   Внутреннее убеждение лица, производящего расследование и суда, рассматривающего выделенное уголовное дело ,  по вопросу о виновности  такого обвиняемого не должно быть связано вступившим в законную силу судебным решением по другому уголовному делу .

	
	В ст. 123 УПК РФ “Действия (бездействия) и решения органа дознания, следователя, прокурора, суда,... могут быть обжалованы иными лицами...”, - неконкретная формулировка “иные лица”, права которых предусмотрены в других законодательных актах, в частности -ГПК. В связи с этим предлагается исключить и эту формулировку.
	Исключить права «иных лиц», предусмотренных ст. 123 УПК РФ нецелесообразно, поскольку в ст. 123 УПК РФ указано, что иные лица имеют право обжалования процессуальных действий и решений, если они затрагивают их интересы». К иным лицам могут относится различные лица, если процессуальные действия и решения затрагивают их интересы, а лишение их права обжаловать ущемляло бы их права как человека и гражданина, предусмотренные Конституцией. Закон не может дать исчерпывающее понятие этих лиц, поскольку их перечень весьма объемен – это могут быть соседи участников уголовного судопроизводства, случайные лица, владельцы имущества, использованного или переданного в пользование и т.д.

	
	В п.1 ст. 125 “Постановления органа дознания, следователя, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные их действия и решения, которые способны... могут быть обжалованы в суд по месту производства предварительного следствия”. Неконкретная формулировка - “...иные их действия и решения...”, согласно которой каждое решение и действие следователя и прочих может быть обжаловано в суд. Достаточно оснований, изложенных в ст. ст. 220, 220-1, 220-2 УПК РСФСР.
	В ч.1 ст. 125 УПК РФ указано, что обжалованы могут быть иные решения и действия дознавателя, следователя и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, поэтому они не могут быть исключены из ст. 123 УПК РФ. Кроме того, в ч.1 ст. 125 УПК РФ упоминаются только постановления об отказе в возбуждении уголовного дела и о прекращении уголовного дела, которые могут обжалованы, а процессуальным законом предусмотрены различные действия и решения дознавателя, следователя и прокурора, которые способны причинить ущерб участникам уголовного судопроизводства, но они не перечисляются в этой статье обоснованно, так как указаны в других статьях УПК РФ, и кроме того нецелесообразно их перечислять.

	
	В п. 3 ст. 133 “Право на возмещение вреда в порядке, установленном настоящей главой, имеет также любое лицо, незаконно подвергнутое мерам процессуального принуждения в ходе производства по уголовному делу”, - предлагается исключить эту формулировку из-за ее “расплывчатости”.

П. 4 статьи 133 необходимо дополнить следующими словами: “в отношении лиц, уголовное преследование которых прекращено ввиду недоказанности их вины”.
	Не в п.3, а в части 3 ст.133 УПК РФ указано, что предлагается исключить из-за расплывчатости понятия «любое лицо», однако, закон охраняет права любых лиц, которые подвергались мерам процессуального принуждения и им был необоснованно  причинен вред, что соответствует требованиям Конституции РФ и гражданско-правовым нормам о возмещении вреда. Пункт 4 ст.133 УПК РФ не следует дополнять и распространять в отношении лиц, уголовное преследование в отношении которых прекращено ввиду недоказанности их вины, так как, если вина не доказана, то лицо невиновно и причиненный ему вред нужно возмещать.

	
	Необходима дополнительная регламентация порядка определения прокурором, следователем или дознавателем размера имущественного вреда реабилитированному лицу (ст. 135 УПК РФ)
	В части 1 ст.135 УПК РФ указано, что включает в себя возмещение имущественного вреда, и  определение его размера должно основываться на этих положениях, что не требует дополнительной регламентации, поскольку должно определяться индивидуально по каждому конкретному делу.

	
	В соответствии с ч.4 ст. 135 судья, прокурор, следователь или дознаватель определяют размер имущественного вреда, подлежащего возмещению реабилитированному лицу и выносят постановление о производстве причитающихся выплат. Порядок определения размера указанного вреда в УПК РФ не приведен. 
	Порядок определения размера имущественного вреда подлежащего возмещению реабилитированному лицу устанавливается ч.1 и ч.4 ст.135 УПК РФ.

	
	Статья 136 УПК РФ регламентирует вопросы возмещения морального вреда в случае реабилитации и связи с необоснованным уголовным преследованием. В этой связи требуется разъяснение по выполнению требований закона, вытекающих из содержания ч. 1, согласно которой прокурор от имени государства приносит официальное извинение реабилитированному за причиненный ему вред.

Порядок применения данной нормы требует разъяснения на предмет, какой прокурор приносит извинение; давший согласие на возбуждение уголовного дела, утвердивший обвини тельное заключение или любой прокурор по поручению прокурора субъекта РФ.
	Этот вопрос решает прокурор, установивший и признавший право на реабилитацию по ст. 134 УПК РФ, а также вышестоящий прокурор или иной прокурор по его поручению

	
	В ч. 1 ст. 136 УПК РФ о принесении официального извинения прокурором от имени государства реабилитированному за причиненный ему вред не ясно, в какой форме это делать (в письменной или устной).

В статье указано, что прокурор от имени государства приносит официальное извинение реабилитированному за причиненный ему вред, но не указано, в какой форме это должно производиться. Представляется, что извинение должно направляться реабилитированному в письменном виде.

Не раскрыто, в какой форме будет происходить извинение – письменно, устно, публично, в личной беседе.
	В ч.1 ст. 134 УПК РФ указано, что реабилитированному направляется извещение с разъяснением порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием. В данном извещении может содержаться принесенное реабилитированному извинение в связи с причинением вреда.

	
	Вызывает неоднозначное толкование ч.5 ст.217 – имеет ли право обвиняемый, не заявивший при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о рассмотрении дела судом присяжных, заявить его в последующем порядке


	Представляется, что обвиняемый, не заявивший ходатайства о рассмотрении его дела судом с участием присяжных заседателей, может заявить это ходатайство на этапе предварительного слушания. Это вытекает не только из ч.3 ст.325 УПК, но и из того, что в ч.5 ст.217 УПК отсутствует предусмотренное статьей 423 УПК РСФСР положение о том, что, если при объявлении обвиняемому об окончании предварительного следствия он не заявит такое ходатайство, то в дальнейшем оно не принимается. 

	
	С 01.07.02 с учетом положений ст. 229 и ч. 5 ст. 234 УПК РФ полагаю обязательным участие прокурора и в стадии предварительного слушания, так как уже там решаются существенные вопросы о доказанности обвинения, движении уголовного дела, а бремя опровержения доводов, представленных защитой, возложено на прокурора.


	Да,  положение ч.2ст. 246 УПК РФ об обязательном участии государственного обвинителя в судебном разбирательстве уголовных дел публичного и частно-публичного обвинения  распространяется на все стадии уголовного судопроизводства, где необходимо поддержание государственного обвинения, т.е. и на предварительное слушание.

	
	В соответствии с ч.4 статьи 231 будет ли являться существенным нарушением уголовно-процессуального закона извещение сторон о месте, дате времени судебного заседания в срок, менее 5 суток до его начала? Каковы последствия данного нарушения?


	В соответствии с ч.4 ст. 231 УПК РФ суд обязан известить стороны о месте , дате и времени судебного заседания не менее, чем за 5 суток до его начала.  Указанное время дается сторонам для надлежащей подготовки к судебному заседанию и обеспечению  их явки в судебное заседание

. Представляется, что соблюдение установленного срока  следует проверять при разрешении вопроса о возможности рассмотрения уголовного дела в отсутствие кого-либо из участников уголовного судопроизводства в  порядке ст.272 УПК РФ. Помимо этого,  несвоевременное извещение стороны может быть основанием для заявления ходатайства

в подготовительной части судебного заседания в порядке ст. 271 УПК о предоставлении дополнительного времени для подготовки к участию в судебном разбирательстве и об отложении в связи с этим судебного заседания.

	
	В новом УПК РФ в ст. 234 не отрегулирован вопрос, каким образом по поступившему делу суд разрешает ходатайства сторон, (например, о проведении дополнительных экспертиз), поскольку в стадии предварительного слушания решается вопрос только о признании доказательств недопустимыми.

Возможно ли заявление и разрешение по существу в подготовительной части судебного заседания ходатайств об изменении мер пресечения и назначении экспертиз (ч.1 ст.271 УПК)?
	В соответствии  со ст.ст.120 и 121 УПК РФ ходатайство может быть заявлено в любой момент производства по уголовному делу  и подлежит рассмотрению  и разрешению непосредственно после его заявления. Таким образом судья получив ходатайство стороны , в частности,  о вызове дополнительных свидетелей , эксперта либо о назначении судебной экспертизы  до назначения судебного заседания  обязан разрешить его в этой стадии  процесса.  Хотя заявление таких ходатайств в соответствии с ч. 2 ст.229 не является основанием для назначения предварительного слушания , представляется, что его следует применять и в указанных случаях. Из содержания ст.234 УПК РФ о порядке проведения предварительного слушания   усматривается, что в предварительном слушании рассматриваются также ходатайства о вызове дополнительных свидетелей, истребовании дополнительных документов или предметов.

В подготовительной стадии судебного разбирательства разрешаются все заявленные сторонами ходатайства, в том числе об изменении меры пресечения и назначении экспертизы.



	
	Новое положение, изложенное в п.5 ст.235, предусматривает принятие судом решения об исключении доказательств, при этом оно теряет юридическую силу и не может быть положено в основу приговора или иного судебного решения, а также исследоваться и использоваться в ходе судебного разбирательства. Однако, п.7 той же статьи определена возможность признания исключенного доказательства допустимым. Не определено процессуальное оформление указанного решения. Кроме того, вызывает сомнение стоит ли исключать доказательство неисследованным.

Как должен поступить суд с решением, принятым по данному доказательству в ходе предварительного слушания?
	В соответствии с п.7  в том случае, если сторона не согласна с решением судьи на предварительном слушании о признании  доказательства  недопустимым и его исключении, она вправе в ходе судебного рассмотрения дела, т.е. при рассмотрении дела по существу, ходатайствовать о признании этого доказательства допустимым. Это означает, что решение судьи в предварительном слушании по вопросу о признании доказательства недопустимым не является окончательным, не лишает стороны  вновь вернуться к этому вопросу в последующих стадиях процесса, приводить новые доводы о возможности использования важного для нее доказательства.

Признав ранее исключенное доказательство допустимым, суд не отменяет решение, принятое по результатам предварительного слушания, а выносит постановление (определение) по существу заявленного ходатайства.

	
	Согласно ст. 237 УПК РФ при возвращении уголовного дела на дополнительное расследование ввиду нарушения требований закона, допущенных при составлении обвинительного заключения или обвинительного акта, судья обязы​вает прокурора в течение 5 суток обеспечить устранение допущенных нарушений в ходе следствия. Неясно, какие наступят последствия, если данный срок не будет соблюден.

В соответствии со ст. 237 УПК РФ дело может быть возвращено прокурору для устранения препятствия его рассмотрения судом только на стадии предварительного слушания. Что делать, если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ и это исключает возможность постановления судом приговора?
	Ст.237 не предусматривает направление дела прокурора для производства дополнительного расследования. Дело направляется прокурору лишь для устранения перечисленных в законе препятствий его рассмотрения судом, причем в очень короткий срок – в течение 5 суток. 

Представляется, что второй вопрос нуждается в дополнительном правовом регулировании или в специальном разъяснении в постановлении Пленума Верховного Суда РФ.

	
	П. 4 ч. 1 ст. 238 в качестве основания для приостановления производства по делу определяет отсутствие реальной возможности обвиняемого участвовать в судебном разбирательстве. Каково понятие «реальная возможность»?
	Представляется, что реальная возможность участия обвиняемого в судебном разбирательстве отсутствует, в частности, когда он находится в местах боевых действий, стихийных бедствий, а также когда для задержания и экстрадиции обвиняемого  находящегося на территории другого государства необходимо длительное время  и т.п. 

	
	Из статьи 239 не ясно, как соотносятся понятия «прекращение уголовного дела» и «прекращение уголовного преследования»?
	Согласно ст.27 понятие «прекращение уголовного преследования» более широкое –оно включает в себя не только прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктами 1-6 части первой статьи 24 УПК, но и прекращение уголовного преследования по таким основаниям, как непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления (п.1 ч.1 ст.27), вследствие акта об амнистии (п.3 ч.1 ст. 27 УПК), а также по основаниям, предусмотренным п.4 и п. 5 ст. 27 УПК).

	
	В главе 35 УПК РФ в отличие от старого УПК РСФСР отсутствует принцип непрерывности судебного разбирательства. Означает ли это, что суд вправе рассматривать в перерыве судебного разбирательства другие дела и материалы?
	Да, означает

	
	Согласно ст. 9 Закона РФ «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»  введение в действие положения ч. 2 ст. 246 УПК РФ об обязательности участия государственного обвинителя в каждом судебном разбирательстве уголовного дела вводится с 01.01.03. Однако в соответствии с ч. 4 ст. 354 УПК РФ, вводимой в действие с 01.07.02, право обжалования  судебного  решения  принадлежит государственному обвинителю, т.е. межрайонный и вышестоящие прокуроры не наделены правом обжалования приговоров в  апелляционном и кассационном порядке.

С учетом вводимых в действие с 01 июля 2002 года положений ч. 2 ст. 369, ст. 370 УПК РФ о возможности ухудшения положения осужденных либо оправданных в кассационном порядке только по представлению прокурора и ст. 405 УПК РФ о недопустимости поворота к худшему при рассмотрении дела в порядке надзора, в случае рассмотрения дела без участия прокурора, возможности к устранению нарушений закона и отмене необоснованного приговора при отсутствии жалобы потерпевшего как в апелляционной, кассационной, так и надзорной инстанциях исключены. При таких обстоятельствах необходимо разъяснить порядок применения ч. 2 ст. 246 УПК РФ об участии прокурора в рассмотрении уголовных дел на период с 01.07.02 до 01.01.03.

Представляется, что прокуроры должны обеспечивать поддержание обвинения по всем уголовным делам.
	Порядок применения части второй статьи 246 УПК об обязательном участии государственного обвинителя в судебном разбирательстве всех дел публичного и частно-публичного обвинения разъяснен в ст.9 Закона «О введении в действие уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», согласно которой часть вторая статьи 246 УПК РФ вводится в действие с 1 января 2003 года. 

Вместе с тем, поскольку главы кодекса, предусматривающие апелляционный, кассационный и надзорный порядок рассмотрения уголовных дел вводятся в действие с 01.07.02, судебные постановления по делам, рассмотренным без участия прокурора, действительно не смогут быть обжалованы в апелляционном и кассационном порядке. Именно поэтому в Указании Генерального прокурора РФ от 8.11.01 прокурорам и предлагалось заранее принять ряд организационно-штатных мер для обеспечения участия прокуроров по всем уголовным делам 

Решая вопрос об опротестовании в порядке надзора приговора, следует иметь в виду прежде всего требования статьи 405, вступающей в действие с 1 июля 2002 года, о недопущении поворота к худшему положения осужденного. При истребовании таких дел для проверки необходимо исходить из реальных сроков, в течении которых приговор может быть пересмотрен надзорной инстанцией до введения в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

	
	Принимая во внимание, что участие государственного обвинителя в судебном разбирательстве обязательно, похвально желание законодателя несколько «разгрузить» прокуроров, которым теперь предоставляется право привлекать государственных обвинителей из числа других работников правоохранительных органов.

В связи с этим дискуссионными представляются некоторые положения ст. 246 УПК РФ «Участие обвинителя». В частности, в п.5 данной статьи говорится о правах государственного обвинителя, к которому в силу требований п.6 ст. 5 УПК РФ относится «должностное лицо органа дознания, по поручению прокурора поддерживающее от имени государства обвинение в суде по уголовному делу». Комментируя ст. 246, необходимо разъяснить, вправе ли представитель органа дознания поддерживать предъявленный по уголовному делу гражданский иск или это прерогатива прокурора, т.к. в пункте 6 не оговорена возможность предоставления такого право указанному должностному лицу. Одновременно возникает вопрос: вправе ли прокурор поручать поддержание обвинения всем должностным лицам, перечисленным в ст. 40 УПК РФ, или же он должен действовать избирательно.
	В п. 6 ст. 5 УПК РФ указаны государственные обвинители, в том числе и должностные лица органа дознания, а ст. 246 в полном объеме, включая п. 5, относится к участию обвинителя в судебном разбирательстве, поэтому, если должностное лицо органа дознания поддерживает обвинение в судебном разбирательстве, то его полномочия также относятся к указанным в ст. 246 полномочиям обвинителя, включая ч.5.

	
	Может ли суд постановить обвинительный приговор в случае, когда прокурор отказывается от обвинения (ч.7 ст.246), а потерпевший настаивает на осуждении подсудимого? Если нет, то какие права в данной ситуации есть у потерпевшего?
	В соответствии с п.5 ст.5 УПК государственный обвинитель поддерживает обвинение в суде от имени государства. При отказе прокурора от обвинения на основании ч.7 ст.246 его позиция не ставится в зависимость от позиции потерпевшего.

	
	Может ли государственный обвинитель отказаться от обвинения полностью или частично не по результатам рассмотрения дела в суде, а в начале судебного следствия, по результатам изучения дела.

Также из смысла закона с достаточной ясностью не следует, должен ли государственный обвинитель в данном случае, при отказе от обвинения в начале судебного следствия, мотивировать свою позицию или ему достаточно ограничиться формальным заявлением.
	Согласно ч.7 ст.246 государственный обвинитель может отказаться от обвинения не по результатам изучения уголовного дела, а «если в ходе судебного разбирательства …придет к убеждению, что представленные доказательства не подтверждают предъявленное подсудимому обвинение». Правильное внутреннее убеждение об этом у государственного обвинителя может сформироваться лишь по окончании судебного следствия. Свою позицию и мотивы отказа государственный обвинитель излагает на этапе судебных прений. В соответствии с Ч.7 ст. 246 прокурор обязан изложить суду мотивы своего отказа от обвинения. 

	
	Допускается ли пересмотр определения или постановления суда, вынесенного на основании ошибочного изменения обвинения государственным обвинителем в сторону смягчения? (ч.9 ст.246)
	В ч. 9 ст.246 УПК речь идет не об изменении обвинения., а о том, что пересмотр определения или постановления суда о прекращении уголовного дела в виду отказа государственного обвинителя от обвинения допускается лишь при наличии новых или вновь открывшихся обстоятельств.

	
	В статье 255 не предусмотрен предельный срок продления срока содержания под стражей при рассмотрении дела в суде. Что имел в виду законодатель, предоставляя возможность продления срока на 3 месяца каждый раз?
	Имеется в виду, что суд по истечении 6 месяцев со дня поступления уголовного дела в суд может продлить срок заключения под стражей сначала на 3 месяца, затем еще на 3 месяца и т.д. (3+3+3…)

	
	Что понимать под изложением гособвинителем предъявленного подсудимому обвинения? (ст.273) Допустимо ли оглашение только резолютивной части обвинительного заключения? В чем должно выражаться «отношение» подсудимого и его защитника к предъявленному обвинению?
	Имеется в виду, что судебное следствие начинается с изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, содержащегося в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, описательная и резолютивная части которого излагаются в полном объеме. Отношение подсудимого и его защитника к предъявленному обвинению выражается в их процессуальной позиции: признают или не признают они его законность и обоснованность предъявленного обвинения, если да, то в каком объеме.

	
	Статья 274 УПК РФ устанавливает, что в судебном заседании первой представляет доказательства сторона обвинения. Значит ли это, что сторона защиты может представить свои доказательства, в том числе свидетелей, только после полного исследования  доказательств обвинения, то есть фактически после исследования всех материалов дела.
	Да, в соответствии с ч. 2 ст.274 УПК РФ доказательства,  представленные стороной защиты ,исследуются после исследования доказательств стороны обвинения.



	
	Ст. 276 предусматривает возможность оглашения показаний подозреваемого – обвиняемого при наличии существенных противоречий с его показаниями в суде, за исключением случаев, предусмотренных п.1 ч.2 ст. 75 УК РФ, либо когда дело рассматривается в отсутствие подсудимого в соответствии с ч.4 ст. 247. Однако из текста данной статьи не понятно, подлежат ли оглашению показания этих лиц на следствии, являющиеся допустимыми доказательствами, в случае отказа подсудимого от дачи показаний в суде.
	Представляется, что этот вопрос должен решаться по аналогии с ч. 2 ст.281 УПК РФ, согласно которой заявленный в суде отказ потерпевшего или свидетеля от дачи показаний не препятствует оглашению его показаний, данных в ходе предварительного расследования, если эти показания получены в соответствии с требованиями части второй статьи 11 УПК РФ

	
	Ст. 281 предусматривает возможность оглашения показаний потерпевшего и свидетеля в случае их неявки в судебное заседание. Подлежит ли выяснению вопрос о причине неявки, и связывается ли возможность оглашения их показаний с причиной неявки (уважительной, не уважительной), поскольку из текста данной статьи не ясно.
	Представляется, что в отличие от ранее действовавшего положения, когда оглашение показаний свидетелей допускалось только в случаях, исключающих возможность их явки в суд, новая правовая норма допускает оглашение показаний свидетеля или потерпевшего, не явившихся в судебное заседание, независимо от причины неявки, но с согласия сторон. 

	
	Из ст. 281.не ясно, сможет ли суд огласить показания потерпевшего и свидетеля, данные ими на следствии или в судебном заседании, если оглашение, по мнению гособвинителя необходимо, а другая сторона по какой-либо причине возражает?
	В соответствии со ст. 271 УПК РФ суд, выслушав мнения участников судебного разбирательства, рассматривает заявленное ходатайство и удовлетворяет или отклоняет его.

	
	Учитывая, что оглашение протоколов следственных действий , заключений экспертов и иных документов возможно лишь по определению или постановлению суда (ст. 285 УПК РФ), следует ли государственному обвинителю при представлении доказательств каждый раз заявлять соответствующее ходатайство?

Имеет ли суд право отказать в оглашении указанных документов, то есть фактически в исследовании доказательств?
	Да, представляя доказательства, государственный обвинитель в случае необходимости оглашения протоколов следственных действий  и иных документов полностью или частично, обращается к суду с соответствующим ходатайством. По заявленному ходатайству суд выносит определение или постановление.    Суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседании лица в качестве свидетеля или специалиста, явившегося в суд по инициативе сторон ( ч.4 чт.271 УПК). Иных случаев обязательного удовлетворения  судом ходатайства сторон УПК не предусматривает.

	
	Что такое обвинительный приговор без назначения наказания (п5 ч.3 ст.302)? В каких случаях он выносится?


	В соответствии с ч.8 ст. 302 УПК РФ в случаях, истечения сроков давности уголовного преследования ( п.3 ч.1 ст. 24)  и  вследствие акта об амнистии, на основании которого должно быть прекращено уголовное преследование в отношении  подсудимого (п.3 ч.1 ст.27) суд выносит обвинительный приговор  без  назначения наказания,

	
	В п. 5 ч. 1 ст. 308 УПК РФ, предусматривающем, что окончательная мера наказания, подлежащая отбытию, назначается на основании ст. ст. 70-72 УК РФ, пропущено указание на ст. 69 УК РФ о назначении наказания по совокупности преступлений, в связи с чем требуется внесение дополнения в УПК РФ.
	Действительно, пропущено указание ст. 69 УК РФ. Этот пробел предполагается восполнить при дальнейшем совершенствовании УПК РФ.

	
	Нуждаются, на наш взгляд, в уточнении и нормы, предусмотренные ст. ст. 312 и 357 УПК РФ. Так, в ст. 312 говорится о 5-ти дневном сроке вручения судом копии приговора осужденному, потерпевшему, государственному обвинителю, а ст. 357 предусматривается обязанность суда восстановить пропущенный для кассационного или апелляционного обжалования срок в случае, если копия приговора была вручена участником процесса по истечении   3-х суток со дня его провозглашения.
	Очевидно в ч. 2 ст. 357 имеет место опечатка (вместо пяти указано трое суток)

	
	Принимая во внимание, что УПК РФ введен новый особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, предусмотренный главой 40 УПК РФ, требуется разъяснение по вопросу роли прокурора в судебном заседании: обязан ли прокурор выступать с речью, какова ее форма, содержание.
	В соответствии с п. 5 ст. 246 УПК в ходе судебного разбирательства государственный обвинитель излагает суду существо обвинения, высказывает предложения о применении уголовного закона и назначении подсудимому наказания.

	
	Применительно к главе 41 УПК РФ возникает вопрос, какими судами будут рассматриваться дела, подсудные мировым судьям, в условиях Вооруженных Сил РФ и других воинских формирований?
	В соответствии с ч. 5  ст. 31 УПК РФ рассматривает уголовные дела о всех преступлениях, совершенных военнослужащими и гражданами, проходящими военные сборы, за исключением уголовных дел, подсудных вышестоящим военным судам.  В случае совершения преступления, относящегося к категории дел, подсудных мировому судье, лицами, указанными в п. 5 ст.31 УПК, такое уголовное дело рассматривает гарнизонный военный суд.

	
	Нуждается в разъяснении ст. 321 порядок поддержания обвинения по уголовным делам, подсудным мировому судье. Целесообразно в соответствии с ч. 4 ст. 20 и ч. 3 ст. 318 УПК РФ участие должностного лица органа дознания в качестве обвинителя по поручению прокурора только по делам, по которым проведено дознание. В случае проведения предварительного расследования, обвинение поддерживает должностное лицо прокуратуры.
	Полностью согласны с тем, что нуждается в разъяснении порядок поддержания государственного обвинения по делам, подсудным мировому судье. Положение о том, что по поручению прокурора должностное лицо органа дознания может поддержать обвинение только по делам с обвинительным актом, заложено в проект отраслевого приказа, подготовленного 12 Управлением Генеральной прокуратуры РФ.

	
	В законе не отрегулирован вопрос об исполнении судом требований ст. 326 УПК РФ о составлении предварительных списков присяжных заседателей применительно к деятельности военных судов, поскольку положения раздела 12 УПК не учитывают специфику их деятельности (в частности, должны ли присяжные заседатели быть только военнослужащими данного гарнизона или списки присяжных должны формироваться из числа населения по месту нахождения суда?)
	Согласно ч.1 статьи 80 действующего Закона «О судоустройстве РСФСР присяжными заседателями являются граждане Российской Федерации, включенные в списке присяжных заседателей и призванные в установленном законом порядке к участию в рассмотрении судом дела. Согласно ч.1 ст.81 в списки присяжных заседателей включаются граждане, постоянно проживающие в районах и городах края, области.

	
	Ч.3 ст. 328 УПК РФ не конкретизированы обстоятельства, препятствующие участию в качестве присяжных заседателей в рассмотрении уголовного дела. Поэтому просим дать разъяснение по данному вопросу.

Сложности в применении может вызвать п. 7 ст. 328 УПК РФ, поскольку данная норма закона не предусматривает основания мотивированного отвода.

Не понятно, сколько кандидатов может отнести  прокурор при немотивированном отводе, и как должен решаться этот вопрос, если не достигнуто согласие с потерпевшим.
	Обстоятельства, препятствующие участию кандидатов в присяжные заседатели (ч.3 ст.328) конкретизированы в Законе «О судоустройстве РСФСР» в редакции от 2 января 2000 г. в ст.80 «Требования к присяжным заседателям» перечислены лица, которые не могут быть присяжными заседателями, в их числе: имеющие неснятую или непогашенную судимость, признанные судом недееспособными, не достигшие 25 лет.

Ч.8 ст.328 УПК РФ сторонам предоставлено право до заявления ходатайств о мотивированном отводе выяснять обстоятельства, препятствующие, по их мнению, участию лицам в качестве присяжного заседателя. Закон позволяет указывать в качестве оснований для мотивированного отвода как отмеченные выше обстоятельства, так и другие, которые могут препятствовать кандидатам в присяжные объективно и беспристрастно выполнять свои функциональные обязанности.

Конкретное количество немотивированных отводов не оговорено, но указано, что сторона обвинения и защиты может отвести равное количество кандидатов в присяжные заседатели в зависимости от числа присяжных, оставшихся после мотивированных отводов, с тем, чтобы их осталось 14.

	
	П.8 ст. 335 допускает исследование данных о личности подсудимого в той мере, в какой они необходимы для установления отдельных признаков состава преступления, т.е. законодатель не установил пределы исследования личности и отдал «на откуп» судье, который может препятствовать прокурору для надлежащего выполнения функции обвинения. Поэтому просим разъяснить, какие данные о личности могут быть исследованы в укачанном выше случае.
	Ч.8 ст.335 указывает, что с участием присяжных заседателей исследуются данные о личности подсудимого лишь в той мере, в какой они необходимы для установления отдельных признаков состава преступления (например, по делам о должностных преступлениях, преступлениях против правосудия и т.д.)

	
	Статья 339. Затруднительным на практике представляется составление вопросного листа по образцу, указанному в приложении № 100 к вновь принятому УПК РФ.

В частности, не ясно, каким образом будет происходить формулирование вопроса о причастности лица к совершению части действий, указанных в первом вопросе, если по делу к уголовной ответственности привлечено несколько лиц, каждый из которых принимал участие в выполнении объективной стороны преступления.
	В таких случаях после основного вопроса о доказанности деяния должны ставиться вопросы о доказанности совершения деяния каждым подсудимым.

	
	Пункт 6 статьи 340 предусматривает право сторон заявить к судебном заседании возражения в связи с содержанием напутственного слова. Если гособвинитель не использовал эту возможность, однако содержание напутственного слова повлияло на постановление законного приговора, имеет ли он право указывать на допущенные судом нарушения закона при внесении представления об отмене приговора, если эти нарушения не предусмотрены п.2 ст. 381 УПК РФ, хотя в п.1 данной статьи указано, что основаниями для отмены приговора являются нарушения УПК, которые повлияли или могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.
	 Пункт 6 части 2 ст.340 УПК (в отличие от  ч.9 ст.451 УПК РСФСР) не предусматривает положение о том, что, если указанные возражения не были своевременно заявлены в суде, стороны не вправе ссылаться в дальнейшем на содержание напутственного слова председательствующего как на основание для пересмотра этого дела вышестоящим судом. С учетом этого, а также того, что нарушение председательствующим принципа объективности и беспристрастности при произнесении напутственного слова является нарушением процедуры судопроизводства, предусмотренной статьей 340 УПК РФ, и это нарушение может отрицательно повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора, представляется, что государственный обвинитель имеет право указывать в кассационном представлении об отмене приговора на данное нарушение как основание, предусмотренное ч.1 ст.381 УПК РФ.



	
	Статья 343. Присяжные - судьи факта, потому не ясно, что законодатель имел в виду в ч.6 ст. 343, предусматривая, что присяжные заседатели вправе изменить обвинение в сторону, благоприятную для подсудимого при признании его виновным.
	Закрепленное законом право присяжных заседателей изменить обвинение в благоприятную для подсудимого сторону, видимо, может быть реализовано путем внесения в вопросный лист «развернутых» ответов (например: «да, виновен, за исключением…», что само по себе может в дальнейшем повлечь изменение квалификации содеянного подсудимым.

	
	Статья 345. Не предусмотрена ранее действующая норма закона о проверке председательствующим вердикта присяжных до его оглашения с целью устранения неясностей и противоречий.
	В отличие от ст.456 УПК РСФСР, предусмотренный данной статьей порядок провозглашения вердикта, не предоставляет председательствующему право предварительной проверки вердикта с точки зрения его неясности или противоречивости. Любой вынесенный коллегией присяжных заседателей вердикт должен быть провозглашен. Представляется, что для  восполнения этого пробела необходимо соответствующее разъяснение в постановлении Пленума Верховного Суда. .

	
	Статья 349. Предусматривает правовые последствия признания подсудимого заслуживающим снисхождения. В данном случае назначается наказание с применением положений ст. 64 и ч. 1 ст. 65 УК РФ. Указание союза «и» подразумевает одновременное применение сразу двух статей. Как должно назначаться наказание в этих случаях.
	Назначение наказания с одновременным применением ст.64 и ч. 1 ст.65 УК РФ представляется невозможным, за исключением ситуаций, когда лицо признано виновным в преступлении, за которое помимо обязательного предусмотрено назначение дополнительного наказания. Представляется, что окончательный ответ на этот вопрос может быть дан только после приведения Уголовного Кодекса РФ в соответствии с новым УПК на основании ст.4 Закона «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»

	
	Необходима дача разъяснений о разграничении компетенции прокуроров по участию в рассмотрении дел в апелляционном, кассационном, надзорном порядке. Представляется, что в апелляционном суде могут принимать участие гособвинители межрайонных прокуратур; в кассационном заседании – прокуроры управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами прокуратуры субъекта Федерации и при необходимости авторы кассационного представления (государственные обвинители), а в надзорной инстанции – прокурор субъекта или его заместители
	В заседании суда апелляционной и кассационной инстанций принимают участие стороны, каковым со стороны обвинения является государственный обвинитель, что вытекает из сравнительного анализа п. 6 ст. 5, ч. 4 ст. 37, ч. 4 ст. 354, ч. 3 ст. 377 УПК РФ.

Что касается надзорной инстанции, то с учетом положений п. 31 ст. 5, ч. 6 ст. 37 и ч. 5 ст. 407 УПК РФ представляется, что в судебном заседании могут участвовать прокуроры субъектов РФ и их заместители 

	
	В соответствии со ст. 354 УПК РФ имеет ли право принесения представления прокурор района или его заместитель?

Часть 4 статьи 246 УПК РФ, предусматривающая обязательное участие государственного обвинителя, вводится в действие с 1 января 2003 г.

Часть 4 ст. 354 УПК РФ предоставляет право обжалования судебного решения государственному обвинителю. Сохраняется ли за прокурором право на апелляционное и кассационное обжалование судебного решения, если гособвинение в суде первой инстанции не поддерживалось?


	Законодателем четко выражена мысль о том, что прокурор, участвующий в судебном производстве по уголовному делу, представляет сторону обвинения и является государственным обвинителем (п. 6 ст. 5, ч. 4 ст. 37 УПК). Соответственно право обжалования судебного решения принадлежит, со стороны обвинения, только государственному обвинителю, но не прокурору, утвердившему обвинительное заключение, о чем прямо указано в ч. 4 ст. 354 и ч. 4 ст. 359 УПК. Это относится и к случаям рассмотрения дел без гособвинителя (до 01.01.03). Следует отметить, что такое толкование закона согласуется с такими основополагающими принципами уголовного процесса, как состязательность и равноправие сторон (чч. 1, 4 ст. 15 УПК) 



	
	Статья 354 УПК РФ наделяет правом кассационного обжалования судебного решения со стороны обвинения только государственного обвинителя. При этом согласно требованиям части 3 статьи 377 УПК РФ в заседании суда кассационной инстанции заслушивается выступление стороны, подавшей жалобу или представление в обоснование своих доводов. В связи с этим становится неясным: требуется ли в заседании суда кассационной инстанции участие государственного обвинителя, внесшего представление, либо это может быть и другой представитель стороны обвинения, в частности прокуроры кассационных отделов прокуратур субъектов федерации. Следует также разъяснить, необходимо ли обязательное участие прокурора в кассационной инстанции при отсутствии кассационного представления
	Сторону обвинения в суде представляет государственный обвинитель, который вправе подать кассационное представление. Согласно ст. 377 УПК РФ в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции участвуют стороны, подавшие представление или жалобу. Следовательно, в этом судебном заседании может участвовать только государственный обвинитель, а участие других прокурорских работников законом не предусмотрено. Тем более что в отличие от УПК РСФСР (ч. 5 ст. 377) институт заключения прокурора в кассационной инстанции УПК РФ не предусмотрен. 

	
	Статья 355, ч. 5, п. 2

Следует полагать, что все определения и постановления, вынесенные в порядке ст. 256 УПК РФ (по ходатайству сторон), не могут быть обжалованы. Данный запрет представляется излишне категоричным, либо нуждается в комментарии.
	Представляется, что определения и постановления, вынесенные в порядке ч. 2 ст. 256 УПК РФ, в том числе по ходатайству сторон, о прекращении уголовного дела, возвращении дела прокурору и другие, могут быть обжалованы в порядке ч. 3 ст. 355 УПК РФ. Запрет на обжалование, установленный п. 2 ч. 5 ст. 355 УПК РФ, следует относить, например, к ходатайствам сторон о вызове свидетелей, оглашении документов и иным ходатайствам процедурного характера, и расценивать как предупредительную меру затягивания процесса. 

	
	Неясности возникают относительно срока, предоставленного для обжалования решений, принятых апелляционной инстанцией. Ст.356 УПК РФ установлены сроки для обжалования приговоров и других решении суда первой, каких-либо отсылок к  другим нормам ст-371 УПК РФ не содержит. Встает вопрос, насколько правомерно применение аналогии и распространение 10-дневного срока на обжалование решений апелляционной инстанции.
	Действительно, срок для обжалования приговора и постановления суда апелляционной инстанции УПК не установлен. Вероятно, это несовершенство закона будет устранено в дальнейшем.

	
	Статья 358

Предусматривает извещение судом о принесении кассационной жалобы гособвинителя. Он же в соответствии со ст. 354 имеет право на внесение представления. Вместе с тем в ч. 4 ст. 359 указано, что дополнения к представлению может внести прокурор. В каком смысле в данном случае используется термин «прокурор»: в смысле ст. 5, п. 31 или п. 6 данной статьи
	Кассационное представление вправе принести государственный обвинитель (ч. 4 ст. 354 УПК РФ). Поэтому естественно истолковать ч. 4 ст. 359 УПК таким образом, что гособвинитель, являющийся прокурором, наделен и правом на принесение дополнительного представления 

	
	В ст. 359 ч.4  непонятна формулировка "заявление прокурора об изменении представления". Идет ли речь  только о  государственном  обвинителе  или  вышестоящий  прокурор имеет право тоже внести изменение.

Требуется и письменное оформление заявления прокурора или достаточно внести эти изменения  непосредственно в судебном заседании.
	В данной норме употребление термина «прокурор» представляется некорректным. Вероятно имеется ввиду именно государственный обвинитель, который наделяется полномочием на принесения представления и его отзыв, тем более, что государственным обвинителем может быть не только прокурор, но и должностное лицо органа дознания.

	
	Статья 359

Если по поручению прокурора обвинение поддерживается должностным лицом органа дознания, вправе ли оно вносить дополнительное представление в порядке ч. 4 ст. 359, если из буквального толкования текста данной статьи таким правом наделен прокурор

Следует обратить внимание на то, что ст. 359 УПК предусматривает не только дополнительное представление, но и заявление об изменении представления
	Исходя из буквального толкования ч. 4 ст. 359 УПК РФ государственный обвинитель – дознаватель правом внесения дополнительного представления не наделен. Представляется, что и прокурор не может изменить кассационное представление государственного обвинителя – дознавателя. Так, в ч. 4 ст. 359 прямо указано, что правом изменить представление или дополнить его новыми доводами пользуется лишь лицо, подавшее представление

	
	Статья 360

В ч. 2 указано, что суд, рассматривающий дело в апелляционном или кассационном порядке, проверяет законность, обоснованность и справедливость судебного решения лишь в той части, в которой оно обжаловано, и в отношении тех осужденных, которых касаются жалоба или представление. Может ли апелляционная или кассационная инстанция изменить судебное решение в сторону смягчения в порядке ревизии в отношении других осужденных
	Поскольку ч. 2 ст. 360 УПК РФ прямо предусмотрено, что суд, рассматривающий дело в апелляционном или кассационном порядке, проверяет судебное решение не в полном объеме, а лишь в отношении осужденных, которых касаются жалоба или представление, то и отменено или изменено решение суда первой инстанции может быть только в этой части

	
	Статья 364

Часть 3 устанавливает обязательное участие в заседании суда апелляционной инстанции гособвинителя. Необходимо конкретизировать: должен ли это быть государственный обвинитель, участвовавший в рассмотрении дела судом первой инстанции, либо вновь назначенный государственный обвинитель?
	Согласно ч. 2 ст. 364 УПК РФ о месте, дате и времени рассмотрения уголовного дела извещаются стороны. Следовательно, должен быть извещен и государственный обвинитель, участвующий в деле, который и должен принять участие в заседании суда апелляционной инстанции. Если гособвинитель в суде первой инстанции не участвовал (по делам частного обвинения), то не требуется и его участие в апелляционной инстанции 

	
	Согласно ч.2 ст. 364 неявка лиц, которые не подавали жалобу на приговор суда первой инстанции , не препятствует рассмотрению уголовного дела   и вынесению решения. Возможно ли рассмотрение  жалобы или представления  без участия лиц, их подавших. Какое решение может быть принято в случае неявки этих лиц. Может ли принимать участие другой прокурор, а не автор представления.
	В соответствии с п.1ч.3 ст. 364 УПК РФ участие государственного обвинителя в судебном заседании суда апелляционной инстанции обязательно. Это положение касается дел частно-публичного и публичного обвинения, а также уголовных дел частного обвинения, возбужденных в порядке ч. 4ст. 20 УПК. По иным делам частного обвинения в судебном заседании обязательно участие частного обвинителя, подавшего жалобу (п.2 ч.3 ст. 364 УПК).

Поддерживать государственное обвинение в суде апелляционной инстанции вправе не только государственный обвинитель, принимавший участие в суде первой инстанции.

	
	Вызывают неясность нормы, определяющие полномочия суда апелляционной инстанции. В силу п.4 ч.1 ст.369 УПК РФ несправедливость назначенного наказания (в том числе и по мотивам чрезмерной мягкости наказания) является основанием к отмене приговора суда 1 инстанции и постановления нового приговора- Возможность принесения апелляционного представления с постановкой вопроса об ухудшении положения осужденного вытекает из смысла ч.2 ст-369 УПК РФ. В то же время ч.3 ст.367 УПК РФ содержит исчерпывающий перечень решений, который может быть принят апелляционной инстанцией При этом в силу ч.4 ст.367 УПК РФ суд апелляционной инстанции постановляет приговор только в трех конкретных случаях: и ни один из них не содержит указания на возможность вынесения нового обвинительного приговора с назначением более сурового наказания.
	В соответствии с ч.2 ст. 369 УПК РФ приговор суда первой инстанции может быть изменен в сторону ухудшения положения осужденного не иначе, как по представлению прокурора или жалобе потерпевшего, частного обвинителя или их представителей. В этом случае суд апелляционной инстанции принимает решение об изменении  приговора суда первой инстанции  (п.4 ч.3 ст.367 )  и постановляет приговор (ч.4 ст.367 УПК РФ). 

	
	Обращает на себя внимание положение ч.4 ст. 377 УПК РФ о полномочиях кассационной инстанции по непосредственному исследованию доказательств. Очевидно, что ход и результаты такого исследования должны быть зафиксированы. При этом, согласно ч.1 ст.259 УПК РФ в судебном заседании предусмотрено ведение протокола.
	УПК РФ не предусматривает ведения протокола при рассмотрении дела судом кассационной инстанции.

	
	Статья 377

Вызывает вопросы нововведение, предусмотренное ч. 4 ст. 377 УПК РФ, в соответствии с которой при кассационном рассмотрении дела суд вправе по ходатайству стороны непосредственно исследовать доказательства в соответствии с требованиями главы 37. Означает ли это, что при рассмотрении дела в кассационной инстанции не исключено повторное судебное следствие по делу, в каких случаях кассационная инстанция может осуществить свои правомочия по непосредственному исследованию доказательств?

Ч.ч. 4-7. Вопросы: в кассационной инстанции исследуются новые доказательства, представленные сторонами, или уже бывшие предметом судебного следствия суда 1 инстанции? Что такое дополнительные материалы? Имеют ли они статус доказательств и распространяются ли на них требования главы 11 УПК РФ? Если они не могут быть получены путем производства следственных действий, означает ли это, что их может представить лишь защитник, так как только ему предоставлено право собирания доказательств без производства следственных действий (часть 3 ст. 86)? Допускается ли изменение приговора и его отмена с прекращением уголовного дела в случае, если доказательства исследовались в суде 1 инстанции, но оценка им не дана?

Часть 4 требует дополнительного толкования: ходатайство сторон должно быть заявлено до слушания дела в кассационной инстанции или при рассмотрении дела; допускается ли вызов свидетелей, экспертов, их допрос; что понимать под исследованием доказательств – дача оценки имеющемуся доказательству или вновь проведение следственного действия, которое положено в основу приговора; как фиксируется исследование доказательства.

Необходимо обратить внимание и на отсутствие нормы закона, позволяющей кассационной инстанции отменить приговор по представлению или жалобе потерпевшего в связи с необходимостью применения закона о более тяжком преступлении, поскольку в соответствии со ст.ст. 383, 385 УПК РФ по указанным процессуальным документам может быть отменен приговор только за мягкостью наказания или в связи с необоснованным оправданием. Являются ли эти два основания исчерпывающими основаниями, ухудшающими положение осужденного?


	Что касается непосредственного исследования доказательств (ч. 4 ст. 377 УПК РФ), то, как представляется, в данном случае имеются в виду как новые доказательства, представленные сторонами, так и доказательства, исследованные судом 1 инстанции.

Суд кассационной инстанции вправе произвести любые действия, предусмотренные законом в рамках судебного следствия, включая допросы свидетелей, потерпевших, экспертов.

Дополнительные материалы в суд могут быть представлены сторонами, а не только защитой. К категории дополнительных материалов могут быть отнесены документы, вещественные доказательства, объяснения и др. Представляется, что эти материалы при проверке законности и обоснованности судебного постановления подлежат оценке наряду с исследованными судом первой инстанции доказательствами по правилам, установленным УПК. Дополнительные материалы не могут быть получены путем производства следственных действий. 

Одним из оснований отмены судебного решения в кассационном порядке является применение не той статьи или тех пункта и (или) части статьи Особенной части УК РФ, которые подлежали применению (п. 2 ст. 382 УПК). К этим основаниям относится и отмена приговора по мотивам необходимости применения закона о более тяжком преступлении. Представляется, что хотя прямое указание на кассационный повод такого решения в законе отсутствует, оно может быть принято лишь на основании кассационного представления или жалобы потерпевшего, т.к. оно влечет ухудшение положения осужденного.



	
	Статья 381 

В практической деятельности при постановлении вердикта присяжные заседатели допускают явные противоречия, которые не позволяют сделать каких-либо выводов при постановлении приговора. Как быть в данном случае, если в ст. 381 это обстоятельство не указано как основание для отмены приговора

Ч.2 п.9 Необходимо было учесть «обоснование приговора недопустимыми доказательствами», поскольку суд мог не признать их недопустимыми, в то время как они таковыми являются 
	Обстоятельства, упомянутые в вопросе, предусмотрены п. 4 ст. 380 УПК в качестве основания для отмены приговора («выводы суда, изложенные в приговоре, содержат существенные противоречия, которые повлияли или могли повлиять на решение вопроса о виновности или невиновности осужденного или оправданного, на правильность применения уголовного закона или определение меры наказания»)

Признание доказательств недопустимыми относится к исключительной компетенции суда, в связи с чем редакция п. 9 ч. 2 ст. 381 УПК представляется правильной

	
	Статья 388, ч. 3 Кассационное определение подписывается всем составом суда и оглашается в зале судебного заседания после возвращения судей из совещательной комнаты. Из текста неясно, оглашается ли резолютивная часть кассационного определения или полностью определение 
	Из содержания ч. 3 ст. 388 УПК РФ усматривается, что кассационное определение оглашается в зале судебного заседания после возвращения судей из совещательной комнаты полностью, а не только резолютивная часть, поскольку иное не предусмотрено законом. Такое толкование соответствует принципу состязательности процесса и корреспондирует со ст. 310 УПК, смысловой контекст которых одинаков (приговор провозглашается, определение оглашается, следовательно и то и другое в полном объеме) 

	
	Статья 389 УПК РФ Повторное рассмотрение уголовного дела судом кассационной инстанции. При наличии противоречивых определений представляется неясным исполнение таких судебных решений 
	Согласно ч. 2 ст. 389 УПК РФ вновь вынесенное кассационное определение, если оно противоречит ранее вынесенному, может быть обжаловано сторонами в порядке надзора. Из этого следует, что противоречия в этих определениях должны быть устранены судом надзорной инстанции, в связи с чем не будет возникать неясностей при их исполнении 

	
	Статья 402

Глава 48 УПК РФ устанавливает новый порядок пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений. Прокурор уравнен с другими участниками процесса, лишен возможности запрашивать уголовные дела. Встает вопрос о возможности разрешения органами прокуратуры жалоб граждан на судебные решения по уголовным делам, вступившие в законную силу

Поскольку УПК РФ не предусмотрен порядок истребования прокурором уголовного дела для проверки обоснованности вступивших в законную силу судебных решений, неясно, какой прокурор имеет право на внесение надзорного представления (государственный обвинитель, прокурор района, начальник управления и т.д.) при наличии законных оснований при расхождении с кассационной инстанцией, если надзорные жалобы не поданы. Согласно ст. 360 УПК суд кассационной инстанции вправе рассмотреть дело лишь в обжалуемой части судебного решения. По нашему мнению, должен сохраниться порядок, по которому надзорное представление может направлять только прокурор субъекта Федерации.

В ст. 402 определен круг лиц, имеющих право обжалования вступившего в законную силу судебного постановления. Непринятие судом жалоб от иных лиц значительно увеличит число обращений в органы прокуратуры, поэтому каким образом должны разрешаться эти жалобы.

Неясно, имеет ли право прокурор на истребование дела. Может ли быть принята к разрешению надзорная жалоба, если к ней не приложены копии документов, указанных в ст. 404.

В приказе Генерального прокурора РФ №80 от 24.12.2001 «О введении в действие Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема посетителей в органах прокуратуры РФ» не предусмотрен порядок принятия к производству жалоб на вступившие в законную силу судебные постановления, не определен круг лиц, имеющих право обращения в прокуратуру, необходимость приложения копий процессуальных документов. 
	В ч. 1 ст. 402 УПК определен исчерпывающий перечень лиц, которые вправе ходатайствовать о пересмотре вступивших в законную силу судебных постановлений и жалобы (представления) которых подлежат рассмотрению в порядке главы 48 УПК.

Не вызывает сомнений, что правом разрешения жалоб на вступившие в законную силу судебных постановлений наделен и прокурор, поскольку он вправе приносить надзорные представления.

Что касается обращений других лиц, не указанных в ст. 402 УПК РФ, то они должны разрешаться в порядке, определяемом другими нормативными актами (например, о статусе депутата), а также ведомственными инструкциями, в том числе Генеральной прокуратуры РФ. В данной Инструкции представляется необходимым предусмотреть весь комплекс вопросов, связанных с организацией разрешения надзорных жалоб и принесения представлений. Следует согласиться с мнением о необходимости сохранения существующего порядка принесения надзорных представлений и дачи заключений в судах надзорных инстанций (применительно к ст.ст. 371, 377 УПК РСФСР).

Правом истребования уголовных дел для проверки в порядке надзора наделен только соответствующий суд, о чем прямо указано в ч. 2 ст. 406 УПК РФ.

Исходя из этого следует прийти к выводу о том, что надзорные жалобы должны разрешаться прокурором без истребования дел, но с представлением заявителем (или нижестоящим прокурором, в том числе при несогласии с решением кассационной инстанции) необходимых процессуальных и иных документов, предусмотренных в ч. 2 ст. 404 УПК.

 

	
	Статья 403

В ст. 403 УПК РФ не определен порядок обжалования постановлений, вынесенных в порядке п. 1 ч. 3 ст. 406 УПК РФ об отказе в удовлетворении надзорного представления
	Частью 4 ст. 406 УПК РФ установлено, что председатели судов областного уровня и Председатель Верховного Суда РФ, а также его заместители вправе не согласиться с решением судьи об отказе в удовлетворении надзорных жалобы или представления, вынесенных в порядке п. 1 ч. 3 ст. 403 УПК. Из этого следует, что названное решение судьи может быть обжаловано, в том числе прокурором, вплоть до Председателя Верховного Суда РФ. Порядок обжалования прокурором этих решений представляется целесообразным установить приказом ГП РФ.

	
	Статья 404

Необходимо уточнение, кто имеет право на истребование копий судебных документов, приобщение которых в обязательном порядке предусмотрено ч. 2 ст. 404 УПК РФ при внесении надзорного представления.
	Согласно ст. 312 УПК РФ суд обязан вручить копии приговора осужденному или оправданному, его защитнику и обвинителю, а также другим участникам процесса по их ходатайству. Аналогичным образом должен решаться и вопрос о вручении копий кассационного определения. Таким образом, закон устанавливает основания для вручения копий процессуальных документов всем лицам, имеющим право ходатайствовать о пересмотре судебных постановлений в порядке надзора. 

	
	В соответствии со ст. 405 УПК РФ пересмотр оправдательного приговора не допускается, так как ухудшает положение оправданного. Однако это противоречит п. 5 ст. 410 УПК, согласно которому отмена оправдательного приговора возможна.

Имеется противоречие в положениях ст.ст. 405 и 414, п. 3 УПК РФ, поскольку ст. 405 предусматривает безусловный запрет к пересмотру приговора в сторону ухудшения, а ст. 414, п. 3 указывает на возможность пересмотра в сторону ухудшения обвинительного и оправдательного приговора при определенных условиях 
	Не имеется противоречий и в положениях ст.ст. 405 и 414, п. 3 УПК РФ, которые относятся к различным стадиям уголовного судопроизводства (соответственно надзорное производство и возобновление производства по вновь открывшимся обстоятельствам, причем в последнем случае пересмотр в сторону ухудшения возможен) 

	
	Статья 406

В статье не содержится указания о порядке дальнейшего обжалования прокурором решения судьи, а также председателя областного суда об отказе в удовлетворении представления (жалобы), вынесенных в порядке ст. 406 УПК РФ

Вправе ли прокурор обжаловать постановление судьи об отказе в удовлетворении надзорного представления.
	Часть 4 ст. 406 УПК предусматривает возможность отмены решения судьи председателем суда областного уровня, Председателем Верховного Суда РФ и его заместителем. Эту норму следует толковать таким образом, что прокурор и другие участники процесса вправе обжаловать решение судьи об отказе в удовлетворении надзорного представления (жалобы) названным лицам.

	
	Статья 407

Часть 2. Какому из прокуроров, перечисленных в ст. 5, п. 31 УПК РФ, предоставлено право принимать участие в рассмотрении представлений (жалоб) в суде надзорной инстанции, а также имеется ли у этого прокурора право на отзыв представления.
	Представляется целесообразным сохранить существующий порядок дачи заключений (применительно к ст. 377 УПК РФ): в президиуме областных судов – прокурор области;

в Судебной коллегии по уголовным делам и Военной коллегии Верховного Суда РФ – прокурор, уполномоченный Генеральным прокурором РФ или его заместителями;

в Президиуме Верховного Суда РФ – Генеральный прокурор РФ или его заместители.

Это целесообразно предусмотреть в приказе ГП РФ.

	
	Статья 409

В части 2 непонятно, с какой целью законодатель выделил основания отмены и изменения судебных определений (исключая приговор), указав в пп. 1 и 3 по существу тождественные основания их отмены.
	С этим мнением нельзя согласиться, поскольку в п. 1 говорится не только о незаконности, но и необоснованности судебного решения, а в п. 3 конкретно о существенных нарушениях уголовно-процессуального закона. 

	
	Статья 410 

В каких случаях при рассмотрении надзорных представлений (жалоб) в порядке ст. 410 суд надзорной инстанции обязан, а в каких случаях вправе проверять все производство по делу
	Статья 410 УПК РФ четко предусматривает, что суд надзорной инстанции вправе, а не обязан, проверить производство по делу в полном объеме. Вместе с тем можно предположить, что такая формулировка применена с целью не ограничивать пределы прав надзорной инстанции только принесенными жалобами и дать суду возможность при наличии оснований пересмотреть дело в полном объеме.. 

	
	Статья 415

Предоставляет право прокурору возбуждать производство по вновь открывшимся обстоятельствам. В компетенции каких прокуроров это находится. Зависит ли это от суда, вынесшего решение (областной, районный, мировой)
	Представляется целесообразным предусмотреть в приказе ГП РФ, что производство по вновь открывшимся обстоятельствам вправе возбудить прокурор звена, соответствующего суду, постановившему судебное решение, и вышестоящий прокурор

	
	В ст.420 УПК РФ указано, что требования главы 50 УПК РФ, регламентирующей производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних, применяются по уголовным делам в отношений лиц, не достигших к моменту совершения преступления возраста восемнадцати лет. Положения главы 50 УПК РФ должны также применяться судом в исключительных случаях с учетом характера совершенного деяния и личности по уголовным делам в отношении лиц, совершивших преступления в возрасте от 18 до 20 лет, как того требует ст.96 УК РФ и п.6 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 7 от 14.02.2000 «О судебной практики по делам о преступлениях несовершеннолетних».
	УПК не распространяет положения главы 50 на лиц в возрасте от 18 до 20 лет

	
	В соответствии с ч.4 ст.427 суд  возлагает контроль за исполнением требований принудительной меры воспитательного воздействия на специализированное учреждение для несовершеннолетних. В законе не отражено,  в чьей компетенции находится создание таких учреждений до июля 2002г.?
	Специальные воспитательные и лечебно-воспитательные учреждения для несовершеннолетних относятся к ведению Минобразования России. Указанные специализированные учреждения могут организовываться федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов федерации, возможно и совместное создание ими межрегиональных учреждений этого вида.

	
	Применение положений части ч.4 ст.427 и ч.2 ст.431 УПК РФ будет затруднено без разъяснения, какой именно государственный орган может выполнять функции контроля  за исправлением несовершеннолетнего, освобожденного от уголовной ответственности (наказания) с применением  принудительных мер воспитательного воздействия ? В какой именно орган суд должен направлять свое решение в случае применения принудительных мер воспитательного воздействия (в комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав, в подразделение по делам несовершеннолетних ОВД, в уголовно-исполнительную инспекцию либо другой орган). Действующий Федеральный закон РФ «Об основах системы профилактики  безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» не содержит ответа на этот вопрос. В нем не закреплено положение о том, какой именно орган является  «специализированным» по контролю за поведением несовершеннолетнего, освобожденного  от ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия. Такое разъяснение может быть дано в соответствующем приказе Генерального прокурора РФ.
	Контроль за исправлением несовершеннолетнего, освобожденного от уголовной ответственности возлагается на орган внутренних дел и специальное воспитательное учреждение, а за осужденным, освобожденным от наказания с помещением в специальное воспитательное учреждение - на администрацию этого учреждения. В случае освобождения несовершеннолетнего  на основании ч.2 ст.90 УК от  уголовной ответственности  с применением принудительных мер воспитательного воздействия, судья направляет копию своего решения (постановления) в орган внутренних дел, специализированное учреждение и комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав. При освобождении осужденного несовершеннолетнего от наказания с применением принудительных мер воздействия -  в специализированное учреждение, для несовершеннолетних, каковым является специальное воспитательное учреждение, а также в комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав. 

	
	Ст. 429 УПК РФ предусмотрено удаление несовершеннолетнего обвиняемого из зала судебного заседания на время исследования обстоятельств, которые могут оказать на него отрицательное воздействие. Полагаем, что необходимо уточнение в формулировке - идет ли здесь речь о тех материалах, которые ему не были предъявлены для ознакомления по окончании предварительного следствия или иных?
	Речь идет о временном удалении несовершенолетнего обвиняемого, когда в судебном заседании исследуется и обсуждается антиобщественное поведение родителей подростка, преступная деятельность соучастников его преступления, которая прямо не связана с преступлением, в котором обвиняется несовершенолетний, но содержит признаки жестокости, садизма, унижения человеческого достоинства. Хотя данная норма содержит правила, не совпадающие с принципом гласности судебного разбирательства, ограничивающие его применение, но в то же время имеет цель правовой защиты несовершенолетних обвиняемых, на психику которых отрицательное влияние оказывает восприятие негативных сторон жизни.

	
	Ст. 429 УПК РФ предусмотрено удаление несовершеннолетнего обвиняемого из зала судебного заседания на время исследования обстоятельств, которые могут оказать на него отрицательное воздействие. Полагаем, что необходимо уточнение в формулировке - идет ли здесь речь о тех материалах, которые ему не были предъявлены для ознакомления по окончании предварительного следствия или иных?
	Такие обстоятельства могут содержаться как в тех материалах, которые не были предъявлены несовершеннолетнему для ознакомления по окончании предварительного следствия, так и иных

	
	В ст.432 не указан механизм продления срока пребывания несовершеннолетнего осужденного в специализированном учреждении в связи с систематическим нарушением режима, в частности после совершения побегов из указанного учреждения.
	В соответствии с ч.3 ст.92 УК РФ  и ч.4 ст.432 УПК продление пребывания несовершеннолетнего в специализированном учреждении допускается только в случаях,  необходимости завершения общеобразовательной или профессиональной подготовки. В случае же нарушения несовершеннолетним режима либо совершения противоправных действий орган внутренних дел, комиссия по делам несовершеннолетних и администрация специализированного учреждения, готовят материалы, необходимые для внесения в суд предложений о применении к несовершеннолетнему мер воздействия, предусмотренные законодательством Российской Федерации (ФЗ «Об основах системы  профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних»).

	
	В ст. 432 указано, что прекращение или продление срока пребывания  несовершеннолетнего осужденного в специализированном учреждении рассматривается по его ходатайству. Право  прекращения или продления  срока пребывания предоставлено  указанным учреждениям Федеральным законом РФ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», поэтому это право должно быть закреплено за администрацией специализированных учреждений в УПК РФ.
	Право прекращения или продления пребывания в специализированном учреждении для несовершеннолетних закреплено в материальных нормах Уголовного законодательства (ч.2 и 3 ст.92 УК РФ), которое предусматривает возможность прекращения пребывания в специализированном учреждении до истечения срока не только по ходатайству несовершеннолетнего (ч.4 ст.432 УПК), но и по  заключению администрации специализированного учреждения.

Предложение о закреплении права администрации специализированных учреждений ходатайствовать о прекращении или продлении срока пребывания несовершеннолетнего осужденного в названном учреждении может быть рассмотрено при приведении действующего законодательства Российской Федерации в соответствие с новым УПК.

	
	Статья 462

 Статья предусматривает возможность принятия решения о выдаче иностранного гражданина Генеральным прокурором или его заместителем. Однако это противоречит ст. 80 Минской Концепции (Конвенции), которая в соответствии со ст. 1 ч. 3 имеет преимущественное право на применение. 

Данная статья (ч. 2 п. 3) впервые установила, что условием, при котором может быть произведена выдача, является получение от иностранного государства гарантии того, что выданное лицо будет преследоваться только за преступление, которое указано в запросе о выдаче, и после окончания судебного разбирательства и отбытия наказания сможет свободно покинуть территорию данного государства, не будет выслано, передано или выдано третьему государству без согласия России.

Следует обратить внимание на то обстоятельство, что в части 5 ст. 462 устанавливается, что Генеральный прокурор РФ, при наличии ходатайств нескольких иностранных государств о выдаче, сам (или его заместители) принимает решение о том, какому государству будет выдан обвиняемый.

При этом вводится новое положение о том, что о принятом указанном решении Генеральный прокурор РФ или его заместитель в течение 24 часов уведомляет лицо, в отношении которого было принято решение. 

Региональные и территориальные прокуроры по получении сообщения Генерального прокурора РФ или его заместителя обязаны в указанный срок с момента подписания довести это сообщение до арестованного.
	В таком случае действует принцип преимущества международных договоров над национальным законодательством. 

Не ч. 2 п. 3, а ч. 3 п. 3.

Это констатация новеллы.

То же.

То же.

Предпринята попытка выработать механизм доведения уведомления, дана рекомендация, с которой можно согласиться, но с учетом того, что соответствующий прокурор МПУ ГП РФ из отдела экстрадиции будет также контролировать этот вопрос.


