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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящая работа представляет собой опыт систе​матического изложения действующего законодательства Союза ССР и союзных республик, относящегося к пере​смотру приговоров в кассационном порядке и в порядке судебного надзора, а также опыт обобщения практики Верховного суда СССР, получившей свое выражение в руководящих постановлениях Пленума, в постановлениях Пленума по отдельным делам и в определениях коллегий Верховного суда СССР: Судебной коллегии по уголов​ным делам (УСК), Военной коллегии, Железнодорожной коллегии (ЖДК) и Водно-транспортной коллегии (ВТК).

Особый раздел посвящен вопросам оценки доказа​тельств в кассационном и надзорном производстве. В ра​боте использована статья автора «Оценка доказательств в кассационной и надзорной практике Верховного суда СССР», помещенная в VIII выпуске Ученых трудов Все​союзного института юридических наук (1946 г.).

Не претендуя на исчерпывающее освещение всех во​просов, возникающих в связи с пересмотром приговоров в советском уголовном процессе, работа эта может слу​жить пособием для практических работников, для сту​дентов и для всех лиц, изучающих советское право, и в том числе право уголовно-процессуальное.

Автор
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РАЗДЕЛ I 

Глава 1
СУЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ ПЕРЕСМОТРА ПРИГОВОРОВ В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
§ 1. Задачи социалистического правосудия заключают​ся в защите от всяких посягательств: «а) установленного Конституцией СССР и конституциями союзных и авто​номных республик общественного и государственного устройства СССР, социалистической системы хозяйства и социалистической собственности; б) политических, тру​довых, жилищных и других личных и имущественных прав и интересов граждан СССР, гарантированных Конституцией СССР и конституциями союзных и авто​номных республик; в) прав и охраняемых законом инте​ресов государственных учреждений, предприятий, кол​хозов, кооперативных и иных общественных организаций. Правосудие в СССР имеет своей задачей обеспечение точного и неуклонного исполнения советских законов всеми учреждениями, организациями, должностными ли​цами и гражданами СССР» (ст. 2 Закона о судоустрой​стве СССР, союзных и автономных республик).

Осуществлению этих задач социалистического право​судия служит советский последовательно демократиче​ский уголовный процесс. «Демократизм проекта новой Конституции является не «обычным» и «общепризнанным» демократизмом вообще, а демократизмом социали​стическим»
. Это полностью относится и к советско​му уголовному процессу, качественно отличающемуся от процесса буржуазного и построенному на принципах
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последовательного и до конца выдержанного социалистического демократизма.

Успешное осуществление задач, стоящих перед советским уголовным процессом, требует чтобы каждое рассматриваемое судом дело было им правильно разрешено по существу и чтобы при этом был правильно при​менен как закон, определяющий порядок расследования и рассмотрения дела, так и закон, определяющий пре​ступность и наказуемость того деяния, в совершении которого был признан виновным подсудимый.

Преступление, составляющее предмет исследования в уголовном деле, всегда является событием прошлого для органов расследования и суда, событием, которого они не наблюдали и наблюдать не могли. Поэтому за​дача расследования и рассмотрения дела заключается, в конечном счете, в том, чтобы на основании соответствующего доказательственного материала восстановить ^картину того прошлого, которое подлежит исследова​нию, таким путем прийти к выводам, которые правильно отражают то, что имело место в действительности, и затем на основании этих выводов решить вопрос о винов​ности подсудимого, о квалификации совершенного им преступления и о назначении наказания в соответствии с тяжестью преступления и с личностью и степенью ви​ны преступника.

Выводы, правильно отражающие то, что имело место в действительности в данном деле, содержат в себе объективную истину этого дела. Отыскание этой объектив​ной истины, обычно называемой истиной материальной, является одним из основных условий осуществления социалистического правосудия и требует такого построе​ния уголовного процесса, которое обеспечило бы все​стороннее и полное исследование и правильное раз​решение каждого уголовного дела. И этому основно​му требованию подчинены вся система советского уго​ловного процесса, весь установленный им порядок рас​следования и рассмотрения уголовных дел. Так, советское уголовно-процессуальное право устанавливает, как не​преложное правило, что расследование по каждому делу должно быть проведено полно, всесторонне и объективно, что обвиняемому во время этого расследо​вания должна быть обеспечена широкая возможность давать показания и объяснения, представлять доказа​-
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тельства, знакомиться, по окончании расследования со всеми материалами дела и требовать дополнения этих материалов. В последующих стадиях процесса, при поступлении дела в суд, сторонам и представителям их интересов обеспечивается право представления доказа​тельств как до судебного заседания, так и во время су​дебного разбирательства, а также право представлять свои соображения и давать объяснения по делу. Наряду с этим закон обязывает суд не довольствоваться деятель​ностью сторон по представлению доказательств, но про​являть и свою инициативу в истребовании доказательств, а в случае необходимости, и в направлении дела на дополнительное расследование. Той же цели — выясне​нию всех обстоятельств дела и правильному его разре​шению—служит установленный советским уголовным процессом порядок рассмотрения и оценки доказательств и получения на этой основе соответствующих выводов по делу (ст. ст. 55; 111—114, 128, 134—139. 162-195, 204, 906, 239, 271—274, 277, 283—302. 319, 324, 334 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других союзных республик
).

Советский уголовный процесс строится так, что в одних его стадиях имеет место расследование дела, а затем его разрешение по существу, в других же ста​диях происходит проверка полноты и всесторонности этого расследования и проверка правильности получен​ных на этой основе выводов по делу.

Стадия предварительного расследования в советском уголовном процессе имеет своей задачей собрать дока​зательства и выяснить обстоятельства дела так, чтобы затем суд, рассмотрев это дело в стадии судебного раз​бирательства на началах устности, непосредственности, гласности и состязательности, мог бы правильно раз​решить вопрос о том, имело ли место преступление, бы​ло пи оно совершено подсудимым, какова квалификация этого преступления, какова степень опасности преступле​ния и лица, его совершившего, и какое наказание должно быть назначено осужденному. Поэтому орган расследова​ния может направить дело для предания обвиняемого суду
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лишь в том случае, когда по делу собрано достаточно доказательств для получения правильного ответа на ука​занные вопросы и тем самым для правильного решения Дела в целом.

При этом, однако, вопрос о предании обвиняемого суду ставит перед соответствующей судебной инстанци​ей, не орган, расследования непосредственно, а прокурор, который наблюдает за расследованием и им руководит;

поэтому все материалы предварительного расследования, как и выводы лица, производившего это расследование, о возможности и необходимости передачи дела в суд для расследования по существу подлежат обязательной проверке; проверку эту производит прокурор и, в зави​симости от ее результатов, либо возвращает дело на доследование, либо прекращает дело производством, либо согласившись с выводами лица, производившего рассле​дование, направляет дело в суд (ст. 221 УПК РСФСР).

Но эта проверка, при всем ее значении, представляет собой не что иное, как заключительный момент произ​веденного по делу предварительного расследования. Поэтому советский уголовный процесс устанавливает правило, в силу которого дело, направленное в суд прокурором, до рассмотрения его по существу подлежит проверке в особой стадии предания суду.

Предание суду является той контрольной стадией, в которой подвергаются проверке все действия как лица, производившего расследование, так и прокурора, напра​вившего дело в суд с обвинительным заключением. Вви​ду этого подготовительное (распорядительное) заседание должно каждый раз проверить, были ли соблюдены все требования уголовно-процессуального закона о порядке предварительного расследования, произведено ли это рас​следование полно, всесторонне и объективно; обосновано ли материалами дела обвинение, формулированное в обвинительном заключении; правильно ли квалифициро​вано преступление, совершение которого приписывается обвиняемому; правильно ли составлено обвинительное заключение. Если на все эти вопросы последует утвер​дительный ответ, обвинительное заключение будет утверждено, обвиняемый будет предан суду и дело бу​дет принято судом к рассмотрению по существу; в про​тивном же случае дело будет прекращено производством, либо возвращено для дополнительного расследования,
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В стадии судебного разбирательства дело рассматри​вается по существу с соблюдением гласности, состязатель​ности, устности и непосредственности. Здесь суд рассма​тривает доказательства, собранные в стадии предвари​тельного расследования, а также доказательства, до​полнительно представленные сторонами, и на этой основе выносит свой приговор. По протесту и жалобам сторон приговор может быть пересмотрен кассационной инстан​цией, которая проверяет как правильность действий су​да первой инстанции в стадии предания суду и судеб​ного разбирательства, так и действий прокурора и органа расследования в предшествующих стадиях процесса. Если в течение кассационного срока приговор не был опротестован и обжалован, или же если он был остав​лен в силе, либо изменен кассационной инстанцией, он вступает в законную силу, приводится в исполнение, и как правило, производство по делу на этом заканчивается.

Но в некоторых случаях вступивший в законную си​лу приговор может быть пересмотрен в порядке судеб​ного надзора. Если пересмотр этот имеет место после кассационного рассмотрения дела, то он заключается в проверке деятельности прокурора, органа расследова​ния и суда во всех предшествующих стадиях процесса, в том числе и в стадии кассационного пересмотра.

Таким образом советский уголовный процесс строится как последовательная смена стадий, в которых происхо​дит исследование дела, и стадий, задача которых заклю​чается в проверке этого исследования и выводов, полу​ченных по делу. Именно, стадия предварительного рас​следования сменяется проверочной стадией предания су​ду, а стадия судебного разбирательства сменяется проверочной стадией кассационного пересмотра при​говора, причем в некоторых случаях за этой стадией сле​дует проверочная же стадия пересмотра приговоров в порядке судебного надзора.

Изложенная выше система советского уголовного процесса определяет построение всех его стадий и в том числе стадии пересмотра приговоров, качественно отличного от пересмотра приговоров в буржуазном уголовном процессе.

§ 2. Несмотря на различия, имеющиеся в уголовно-процессуальных кодексах отдельных буржуазных стран, пересмотр приговоров в буржуазном уголовном процессе,
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как в форме апелляции, так и в форме кассации, строит​ся, в основном, одинаково и на одних и тех же нача​лах. Так, апелляционный пересмотр предполагает, по мысли закона, новое рассмотрение дела по существу су​дом второй инстанции. Кассационный пересмотр находит применение по тем делам, где приговоры не допускают апелляционного пересмотра, в частности, по делам, рас​сматриваемым с участием присяжных заседателей. Кро​ме того, в кассационном порядке могут быть пересмотре​ны приговоры апелляционного суда. При этом кассаци​онный пересмотр дела изображается как гарантия со​блюдения законности и охватывает только проверку правильности применения уголовного закона и правиль​ного соблюдения закона уголовно-процессуалъного при расследовании и рассмотрении дела. Самое же существо этого дела—ценность собранных по делу доказательств и правильность выводов, сделанных судом на основе этих доказательств,— изъято из ведения кассаци​онной инстанции и проверке в кассационном порядке не подлежит.

Такова буква буржуазного уголовно-процессуального закона, относящегося к пересмотру приговоров. Но как всегда и везде, действительность резко расходится с буржуазным законом, который тщетно пытается эту действительность скрыть и затушевать. Фактическое со​держание и назначение стадии пересмотра приговоров в буржуазном уголовном процессе является совсем иным, имеет совсем другое содержание и другие задачи.

Пересмотр приговоров в буржуазном уголовном про​цессе, как и весь этот процесс в целом, направлен на осуществление задач буржуазной классовой юстиции, на поддержание правопорядка, выгодного и угодного буржуазии как господствующему классу.

Буржуазный уголовный процесс формально строит апелляцию как вторичное рассмотрение дела по суще​ству, подобное судебному разбирательству в суде первой инстанции. Но фактически вторичный допрос свидетелей, ранее допрошенных в суде первой инстанции, а равно и допрос новых свидетелей обставлен законом и судебной практикой рядом ограничительных условий и имеет место в апелляционном производстве буржуазных судов только в очень узком объеме и в редких случаях. Апелляцион​ное производство в большей своей части сводится к
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рассмотрению письменных материалов дела и к вынесе​нию на этой основе приговора. При таком положении вещей реальная проверка апелляционным судом пригово​ра суда первой инстанции чрезвычайно затруднена и фактически оказывается доступной только для очень немногих, для представителей имущего меньшинства, которые могут, с помощью квалифицированного адвока​та, использовать лазейки, имеющиеся в законе, пред​ставить в апелляционный суд свои доказательства и активно участвовать в апелляционном производстве для защиты своих интересов.

Кассационное производство, заключающееся в 'про​верке правильности применения материального и процес​суального закона, в буржуазном уголовном процессе является чрезвычайно сложным. И поэтому самое принесение кассационной жалобы на приговор, а также поддержание этой жалобы в заседании кассационного суда оказывается без помощи квалифицированного юриста совершенно невозможным. На деле это приводит к тому, что неимущие, каковыми является подавляющее боль​шинство обвиняемых в буржуазном суде, лишены воз​можности использовать свое право на обжалование при​говора, и поэтому права которые формально им предоставлены, фактически лишены всякого реального значения.

Как уже было указано, кассационный суд по бук​ве буржуазного закона, не вправе входить в рассмотре​ние существа дела и должен ограничиваться исключи​тельно проверкой правовых его моментов. Но разрешение правовых вопросов, возникающих в деле, невозможно без рассмотрения их в связи с фактическими обстоятель​ствами этого дела. Поэтому буржуазный кассационный суд, якобы не касаясь существа дела, в действительности всегда учитывает фактические обстоятельства дела, его характер и значение и, в зависимости от этого, признает наличие или отсутствие в деле тех или иных нарушений закона и тем самым определяет судьбу приговора, оставляя его в силе в одних случаях и отменяя его в других. Таким путем буржуазный кассационный суд, формально не касаясь существа дела, фактически раз​решает каждое рассматриваемое им дело в соответствии с классовыми интересами буржуазии. В то же время этот классовый характер кассационного пересмотра при​говоров маскируется в буржуазном уголовном процессе 
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мнимой объективностью этого суда, который разрешает дело и определяет судьбу подсудимого, якобы руковод​ствуясь только законом, и изображается как «нелицепри​ятный орган правосудия», «верный страж законности»,

На принципиально иных началах строится пересмотр приговоров в советском уголовном процессе с первого же дня его существования. Исторический Декрет о суде № 1, упразднив старый царский суд и старый царский уголовный процесс, заложил основы нового советского процесса. Одним из основных процессуальных положений, содержавшихся в Декрете о суде № 1 (ст. 2), был кате​горический отказ от апелляции. Это положение пол​ностью сохранило свою силу во всех последующих законодательных актах и в том числе во всех действую​щих уголовно-процессуальных кодексах союзных рес​публик, а также и в общесоюзном уголовно-процессуальном законе — в Основах уголовного судопроизводст​ва Союза ССР и союзных республик 1924 года, которые в статье 25 указывают, что «все дела рассматриваются по существу в одной инстанции. Апелляция не допускает​ся. Приговоры проверяются высшими судебными инстан​циями по жалобам и протестам в кассационно-ревизионном порядке или в порядке высшего судебного надзора».

Отказ от апелляции имеет глубокие корни в самой структуре советского уголовного процесса.

Допущение апелляции означает, что каждое дело может быть рассмотрено по существу в двух инстанци​ях: в первой, а затем в апелляционной, а это неизбежно затягивало бы и усложняло бы производство по делу. Кроме того, поскольку приговор апелляционного суда в свою очередь подлежит проверке, то возникла бы не​обходимость создать еще и третью инстанцию, стоящую над инстанцией апелляционной. Но множественность ин​станций и всякое усложнение и затягивание движения судебных дел чужды советскому законодательству и противоречат Программе ВКП(б), которая указывает, что «создав единый народный суд взамен бесконечного ряда прежних судов различного устройства со множеством инстанций. Советская власть упростила устройство суда, сделав его абсолютно доступным для населения и устра​нив всякую волокиту в ведении дел»
.
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Далее, апелляционные суды, как суды второй инстан​ции, могли бы быть организованы только в относительно немногих пунктах — в областных, краевых, окружных центрах и, следовательно, были бы значительно отдале​ны от населения по сравнению с народными судами. Это, в свою очередь, привело бы к тому, что явка сто​рон и свидетелей в заседании апелляционного суда была бы в большинстве случаев чрезвычайно затруднительна, а поэтому апелляционный суд был бы вынужден разре​шать дело преимущественно на основе письменных ма​териалов. Иными словами, все судебное разбирательство в апелляционном суде было бы поставлено в процес​суально худшие условия по сравнению с судебным раз​бирательством в суде первой инстанции.

Наконец, допущение апелляции противоречило бы тем исходным началам, на которых строится вся совет​ская судебная система. Основным звеном этой системы является народный суд, который стоит к населению ближе других судов и рассматривает подавляющее боль​шинство уголовных дел. Между тем допустить апелля​ционный пересмотр приговоров значило бы признать приговоры народного суда только как бы предваритель​ными и перенести окончательное разрешение дела в апел​ляционную инстанцию, стоящую над народным судом.

Отвергая по всем этим основаниям апелляцию и уста​навливая пересмотр приговоров только в кассационном порядке, советский уголовный, процесс организует этот кассационный пересмотр на особых началах, которые делают советскую кассацию принципиально отличной от кассации буржуазного процесса.

В то время как кассационный пересмотр в буржуаз​ном уголовно-процессуальном законодательстве формаль​но рассматривается только как проверка правильности применения закона без проверки правильности приговора по существу, советский уголовный процесс ставит перед кассационной инстанцией иные задачи. Как было уже указано, кассационный пересмотр приговоров в советском уголовном процессе представляет собой стадию, в которой подвергается проверке вся деятельность суда, вынесше​го приговор, равно как и вся деятельность прокурату​ры, органов расследования и суда в предшествующих стадиях процесса. Вследствие этого кассационная инстан​ция в каждом рассматриваемом ею деле должна не толь-
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ко проверить правильность применения уголовного и уголовно-процессуального закона, но должна выяснить, было ли дело полно и всесторонне исследовано, собраны ли все необходимые по делу доказательства и являются ли обос​нованными те выводы, которые сделаны судом в пригово​ре. Таким образом кассационный пересмотр приговоров в советском уголовном процессе охватывает проверку как правовых моментов, так и существа дела. Эта основная, специфическая для советского уголовного процесса черта кассационного производства, получает предельно ясное и четкое свое выражение в Законе о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик, который в ст. 15 ука​зывает, что «при рассмотрении жалоб и протестов выше​стоящий суд по имеющимся в деле и представленным сторожами материалам проверяет законность и обоснован​ность вынесенного судом приговора или решения». Оба эти момента — законность и обоснованность приговора — находятся в тесной между собой связи и взаимозависи​мости. Только обоснованный приговор является закон​ным, отвечает требованиям советского закона. И вместе с тем такой обоснованный приговор может быть вынесен тогда, когда судом будет правильно применен закон, определяющий преступность и наказуемость деяния, со​вершенного подсудимым, а также, когда будут соблюдены требования уголовно-процессуального закона, обеспечи​вающего полное и всестороннее исследование дела и пра​вильное его разрешение по существу. Поэтому произво​димая вышестоящим судом проверка законности и обос​нованности приговора охватывает все стороны и все содер​жание данного приговора и представляет собой реальную гарантию осуществления правосудия в советском суде.

Той же цели — осуществлению социалистического правосудия—служит и другая характерная черта совет​ской кассации. В буржуазном уголовном процессе кас​сационный суд, по общему правилу, рассматривает дело только в пределах протеста и жалоб сторон и поэтому, если то или иное нарушение закона в протесте или в жа​лобе не указано, то хотя бы оно было совершенно оче​видно для кассационного суда, оно никакого влияния на исход дела не оказывает. Формально это рассматривает​ся как одно из выражений начала состязательности в кассационном производстве и обосновывается следующим образом: так как кассационный пересмотр может иметь
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место только по жалобе заинтересованной в том сторо​ны, то поскольку сторона, принесшая жалобу, не ука​зывает на данное нарушение закона как на основание отмены приговора, предполагается, что нарушение это не затрагивает прав данной стороны и, значит, не должно быть предметом рассмотрения в кассационной инстанции. Но не трудно разглядеть подлинную сущность и классо​вый смысл такого ограничения пределов кассационного производства в буржуазном уголовном процессе.

В тех случаях, когда в деле окажутся те или иные на​рушения закона, прокурор, как обвинитель, а также имущий обвиняемый с помощью квалифицированного юриста-адвоката всегда сумеют надлежащим образом указать в протесте или жалобе на данное нарушение за​кона и тогда вопрос этот будет рассмотрен и разрешен кассационным судом. Если же допущенные по делу на​рушения затрагивают — как это и имеет место по обще​му правилу в буржуазном суде — права и интересы не​имущего обвиняемого, который не может воспользоваться помощью адвоката, а сам не в состоянии юридически оформить и обосновать свою кассационную жалобу, то судьба обвиняемого не интересует кассационный суд, и он — под предлогом осуществления принципа состяза​тельности — спокойно проходит мимо допущенного по делу нарушения закона так, как если бы этого наруше​ния совсем не было в деле.

И в данном вопросе советский уголовный процесс сто​ит на принципиально иной позиции. При пересмотре при​говора в кассационном порядке вышестоящий суд дол​жен, в первую очередь, проверить, имеются ли в деле те нарушения, которые указаны сторонами в их кассацион​ном протесте и в кассационных жалобах, и должны ли эти нарушения влечь за собой отмену или изменение при​говора. Но этого одного недостаточно для исчерпываю​ще полной проверки законности и обоснованности при​говора, вынесенного судом первой инстанции. Возможны и встречаются в практике случаи, когда, кроме наруше​ний, указанных в протесте и в жалобах сторон, в деле имеются и другие нарушения и, более того, иногда доводы кассационного протеста и кассационной жалобы оказы​ваются неосновательными, а между тем приговор подле​жит отмене либо изменению вследствие того, что по делу допущены те или иные нарушения, которые сторо-
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нами почему-либо указаны не были. Возможно и такое положение вещей, когда приговор обжалован только од​ним или некоторыми подсудимыми, между тем как в де​ле имеются нарушения, затрагивающие интересы друго​го подсудимого, который по той или иной причине жало​бы на приговор не принес. Если бы вышестоящий суд рассматривал дело только в пределах кассационного протеста и кассационных жалоб, то в ряде случаев до​пущенные по делу нарушения не были бы устранены и не был бы отменен либо изменен неправильный приговор только потому, что нарушения эти не были указаны сто​ронами в их протесте и жалобах, либо потому, что дан​ный приговор не был обжалован кем-либо из подсуди​мых. Ясно, что такая, ограниченная пределами протеста и жалобы, проверка приговора не могла бы обеспечить правильного разрешения дел и охраны прав и законных интересов сторон и потому в корне противоречит основ​ным началам кассационного пересмотра приговоров в со​ветском уголовном процессе и тем задачам, которые» этот пересмотр ставит перед собой. Поэтому советское уголовно-процессуальное право требует, чтобы вышестоя​щий суд, не ограничиваясь проверкой доводов, содержа​щихся в кассационном протесте и кассационных жало​бах, наряду с этим проверял в ревизионном порядке все дело в полном его объеме для разрешения вопроса о на​личии или отсутствии оснований для отмены либо изме​нения вынесенного по этому делу приговора.

Таковы основные черты пересмотра приговора в coветском уголовном процессе. Всесторонняя и исчерпы​вающая проверка, охватывающая все содержание приговора и всю деятельность прокуратуры, органов расследова​ния и суда по делу, и притом проверка каждого дела в полном его объеме — эти черты советской касса​ции определяют ее как совершенно новую, специфиче​скую для советского уголовного процесса, форму пере​смотра приговора, качественно отличную от пересмотра приговоров в буржуазном уголовном процессе. В соот​ветствии с этим и самый термин «кассация» получает в советском уголовно-процессуальном законодательстве со​вершенно новое содержание, ничего общего не имею​щее с тем содержанием, какое вкладывает в этот тер​мин буржуазный закон.

Это содержание советской кассации находится в пол-
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ном соответствии с тем значением, какое она имеет в советском уголовном процессе.

Проверяя приговоры, кассационный суд осуществляет контроль над судом первой инстанции и вместе с тем руководит им. Так, отменив либо изменив тот или иной приговор кассационная инстанция исправляет ошибки и устраняет нарушения, допущенные по делу, и вместе с тем указывает суду первой инстанции, как он должен дейст​вовать в последующем, для того чтобы такие ошибки и нарушения впредь не имели места. В тех случаях, когда вышестоящий суд отклоняет протест или жалобу и оста​вляет приговор в силе, он тем. самым подтверждает пра​вильность действий суда первой инстанции и определяет дальнейшие действия этого суда при разрешении анало​гичных вопросов.

Далее, отменив либо изменив приговор при наличии нарушений, затрагивающих законные интересы сторон, как например, лишение или ограничение права обвиняемого на защиту, нарушение прав потерпевшего, как граждан- :

ского истца, обвинителя по делам частного обвинения и др.,— кассационная инстанция таким путем охраняет права и законные интересы участников процесса и обес​печивает осуществление прав, предоставленных им зако​ном. Такое же обеспечение правильного применения закона осуществляется отменой или изменением приговора в кассационном порядке в тех случаях, когда приговором оправдан подсудимый при наличии в его действиях соста​ва преступления, когда преступление обвиняемого не​правильно квалифицировано судом, вынесшим приговор, и т. д. Осуществляя все эти функции, руководя судами первой инстанции и направляя их деятельность в сторо​ну правильного разрешения каждого рассматриваемого ими дела, охраняя права и законные интересы сторон, обеспечивая правильное применение советских законов при расследовании и рассмотрении уголовных дел, касса​ционный пересмотр служит таким путем делу социали​стической законности и осуществлению социалистическо​го правосудия в советском уголовном процессе.

Кроме кассационного пересмотра, советский процесс знает также пересмотр приговоров и определений в по​рядке судебного надзора. Эта стадия наступает — при из​вестных условиях — после того, как дело было рассмот​рено кассационной инстанцией, а иногда после того,
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как вынесенные по делу приговор или определение не были опротестованы и обжалованы в течение установ​ленного законом срока и вступили в законную силу. Возможно и такое положение, когда дело было уже рас​смотрено в порядке судебного надзора, а затем оно сно​ва рассматривается в том же порядке соответствующей высшей судебной инстанцией.                          

Во всех этих случаях пересмотр в порядке судебного надзора имеет своей задачей проверить законность и обоснованность приговора и правильность определений, вынесенных по данному делу, а в связи с этим проверить деятельность органов расследования, прокуратуры и суда во всех предшествующих стадиях процесса. Поэтому про​верка, производимая вышестоящим судом в порядке су​дебного надзора, является, в основном, такой же по со​держанию своему, как и проверка кассационная, с тем лишь, что если дело уже находилось в производстве кас​сационной инстанции либо судебного надзора, то прове​ряется как законность и обоснованность приговора, так и правильность определений, вынесенных по данному де​лу вышестоящим судом, которым был пересмотрен при​говор в кассационном порядке либо в порядке судебно​го надзора.

Равным образом и задачи, стоящие перед стадией пе​ресмотра приговоров и определений в порядке судебно​го надзора, являются такими же как и задачи касса​ционного пересмотра приговоров. Проверяя законность и обоснованность приговоров и правильность определений, отменяя либо изменяя эти приговоры и определения и устраняя ошибки и нарушения, если они были допущены по делу, инстанция судебного надзора осуществляет кон​троль над нижестоящими судами и руководит их дея​тельностью. Таким путем пересмотр приговоров в порядке надзора охраняет права и законные интересы участ​ников процесса, обеспечивает правильное применение со​ветских законов и, следовательно, как и кассационный пересмотр обеспечивает соблюдение социалистической за​конности и осуществление социалистического правосудия.

Это сходство — по содержанию и задачам — провер​ки, производимой в кассационном порядке и в порядке судебного надзора, не исключает, однако, существенных процессуальных различий между этими двумя формами пересмотра приговоров.
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В советском уголовном процессе каждое дело рассма​тривается, по общему правилу, только в двух инстанци​ях: в первой инстанции по существу и в кассационной — для проверки правильности вынесенного по делу при​говора. Поэтому пересмотр приговоров и определений в порядке судебного надзора представляет собой изъятие из укачанного общего правила и является исключительной стадией советского уголовного процесса. Этим опреде​ляются и особенности производства в порядке надзора, а именно: в то время как пересмотру в кассационном порядке подлежат приговоры, не вступившие в за​конную силу, в порядке судебного надзора подвергаются пересмотру уже вступившие в законную силу приговоры и определения. При этом пересмотр в порядке судебного надзора, в отличие от пересмотра кассационного, не ограничен сроками.

Равным образом исключительный характер стадии пересмотра приговоров и определений в порядке надзора получает свое выражение в тех условиях, при которых этот пересмотр имеет место. После того как дело рас​смотрено судом первой инстанции по существу, оно мо​жет поступить в суд второй инстанции для рассмотрения в кассационном порядке по протесту прокурора как сто​роны в процессе либо по жалобе любой другой стороны;

иначе говоря, условием кассационного пересмотра при​говоров является наличие в деле протеста или жалобы кого-либо из сторон. Что же касается пересмотра при​говоров и определений в порядке судебного надзора, то он имеет место только тогда, когда это признают необходимым исчерпывающе   в   законе   указанные прокурорские и судебные органы. Вступившие в законную силу приговоры и определения могут быть пе​ресмотрены в порядке судебного надзора Верховным су​дом СССР или Верховным судом союзной республики по протесту Генерального Прокурора СССР, Председате​ля Верховного суда СССР, Прокурора союзной республи​ки или Председателя Верховного суда союзной республики (ст. ст. 16, 51, 64, 66, 69, 71, 75 Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик).
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Глава 2 

ПРОИЗВОДСТВО В КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ
§ 1. Кассационное опротестование и обжалование приговоров и пересмотр их вышестоящим судом являют​ся в советском уголовном процессе одной из гарантий правильного разрешения дел и одним из средств охраны законных интересов сторон.

Исходя из этого, советское уголовно-процессуальное законодательство обеспечивает сторонам широкие права на принесение кассационных протестов и жалоб. Так, закон не устанавливает никакой обязательной формы кассационных протестов и жалоб и тем самым предоста​вляет сторонам возможность излагать в этих протестах и жалобах те соображения, какие они найдут необходи​мым, и в той форме, какую они признают целесообраз​ной. Кроме того, сторонам предоставляется право при​несения кассационных протестов и жалоб на приговоры всех судов, за исключением случаев, точно и исчерпы​вающе указанных в законе. Это общее положение, выте​кающее из основных начал советского уголовного про​цесса, выражено в ст. 15 Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик, согласно которой «приговоры, решения и определения всех судов, кроме Верховного суда СССР и Верховных судов союзных рес​публик, могут быть в установленном порядке обжало​ваны осужденными, их защитниками, истцами, ответчи​ками и представителями их интересов, или опротесто​ваны прокурором в вышестоящий суд».

В силу постановления ЦИК и СНК от 1 декабря 1934 г. и постановления ЦИК и СНК от 14 сентября 1937 г. (ст. ст. 469 и 472 УПК РСФСР) не подлежат опротестованию и обжалованию в кассационном порядке приговоры по делам о террористических организациях и террористических актах, о контрреволюционном вреди-
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тельстве и диверсиях, т. е. о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 588, 5811, 587, 589 УК РСФСР.

В судебной практике возник вопрос: могут ли быть принесены кассационные жалобы и кассационные про​тесты на приговоры по делам, по которым судом рас​смотрено обвинение в контрреволюционном вредительстве или в диверсиях, а также обвинение в каком-либо дру​гом преступлении. Иными словами, может ли быть пере​смотрен в кассационном порядке приговор, который в одной своей части допускает обжалование и опротесто​вание, а в другой кассационному опротестованию и об​жалованию не подлежит. Вопрос этот получил свое раз​решение в постановлении Пленума Верховного суда СССР от 13 июня 1939 г.

Исходя из того, что право опротестования и обжало​вания приговора является одной из гарантий права об​виняемого на защиту и одновременно обеспечивает про​верку правильности приговора и что поэтому ограничение кассационного пересмотра дела может иметь место только там, где это прямо предусмотрено законом, Пленум Верховного суда СССР разъяснил, что «постановление ЦИК и СНК СССР от 14 сентября 1937 г. является Ц специальным законом и не допускает расширительного к толкования. Лишение осужденного права подачи жало-|/ бы на приговор в части обвинения за преступления, не Ц, предусмотренные ст. ст. 587 и 589 УК РСФСР и соответ​ствующими статьями УК других союзных республик, является нарушением ст. 400 УПК РСФСР и соответст​вующих статей УПК других союзных республик. Рас​смотрение жалоб или протестов в этой части может иметь серьезное значение для дела, так как объем пре​ступных действий, вменяемых осужденному, характери​зует общественную опасность последнего и имеет влияние на размер назначенного ему наказания. Поэто​му, когда в этих случаях суд выносит приговор по сово​купности по статьям УК, указанным в постановлении ЦИК СССР от 14 сентября 1937 г., и, кроме того, еще и по другим статьям УК, на которые не распространяется действие этого постановления, приговор в части обвине​ния по этим статьям УК может быть обжалован или опротестован в вышестоящий суд».

Так как при этом полностью сохраняют свою силу общие положения о рассмотрении кассационной инстан-
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цией всего дела в ревизионном порядке, то Пленум Вер​ховного суда СССР указывает, что «при рассмотрении жалобы или протеста вышестоящий суд обязан, в соот​ветствии со ст. 412 УПК РСФСР и соответствующими статьями УПК других союзных республик, осмотреть все производство по делу и, в случае необходимости, вы​нести в своем определении соответствующее решение также в отношении той части приговора, которая, со​гласно постановлению ЦИК СССР от 14 сентября 1937г., не подлежала обжалованию»
.

Аналогичное положение создается и в том случае, когда судом рассмотрено дело о террористической орга​низации, о террористическом акте или о другом преступ​лении, в отношении которого приговор может быть опро​тестован и обжалован на общих основаниях.

Исходные положения постановления Пленума Вер​ховного суда СССР от 13 июня 1939 г. и содержащиеся в нем указания полностью применимы и к данному слу​чаю, так как постановление ЦИК и СНК от 1 декабря 1934 г. также является специальным законом и расши​рительному толкованию не подлежит. Поэтому, если судом вынесен приговор по обвинению в преступлении, предусмотренном ст. ст. 588 и 5811 УК РСФСР, а также по обвинению в другом каком-либо преступлении, то в этой последней части приговор может быть опротесто​ван и обжалован в кассационном порядке, причем выше​стоящий суд при рассмотрении кассационного протеста и кассационной жалобы должен рассмотреть в ревизион​ном порядке все дело в полном его объеме и, следова​тельно, должен проверить приговор и в той его части, которая кассационному опротестованию и обжалованию не подлежит.

Так как право опротестования и обжалования при​говоров предоставлено сторонам для охраны их закон​ных интересов, то отсюда следует, что каждая сторона может указывать в своей жалобе только на нарушение ее прав и не может ставить вопрос о нарушении прав других сторон. Например, подсудимый не может указы-
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вать на нарушение прав гражданского истца либо обви​нителя как на основание отмены приговора.

Это не относится, однако, к прокурору, который за​нимает особое положение в советском уголовном про​цессе. Как представитель государственного обвинения, прокурор является стороной и, следовательно, имеет пра​во и обязан принести кассационный протест, если нахо​дит, что дело разрешено неправильно, например, что по делу вынесен необоснованный оправдательный приговор, или что подсудимому назначено чрезмерно мягкое нака​зание, или что действия подсудимого должны быть ква​лифицированы по статье закона, предусматривающей более тяжкое наказание по сравнению с той статьей закона, которая была применена судом.

Однако прокурор в советском уголовном процессе является не только обвинителем, но также и органом надзора за законностью, органом, который должен все​мерно содействовать осуществлению социалистического правосудия и соблюдению социалистической законности. Поэтому прокурор вправе принести протест не только в интересах обвинения, но также в интересах любой из сторон, если находит, что права этой стороны нарушены судом и что дело в отношении этой стороны разрешено не в соответствии с требованиями советского закона (ст. 349 УПК РСФСР). В частности, прокурор может принести протест в интересах гражданского истца, а также в интересах подсудимого, если, например, находит, что подсудимому назначено чрезмерно суровое наказа​ние или что приговором суда осужден невиновный.

В тех случаях, когда прокурор по той или иной при​чине не принимает лично участия в судебном заседании при рассмотрении дела по существу, он тем не менее вправе принести в качестве обвинителя протест на выне​сенный по этому делу приговор. Это право прокурора на опротестование приговора вытекает из того, что обви​нение, предъявленное подсудимому и являющееся пред​метом судебного рассмотрения, исходит от прокуратуры, поскольку обвинительное заключение, в котором это об​винение формулировано, представлено в суд прокурором. Равным образом, прокурор вправе в качестве органа надзора за законностью, принести в указанных случаях протест на приговор в интересах любой из сторон. Во всех указанных случаях протест может быть прине-
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сен в установленный законом срок также непосредст​венно вышестоящим прокурором.

В качестве обвинителей в советском уголовном про​цессе могут принимать участие в деле, кроме прокурора, также общественный обвинитель, представители различ​ных инспекций по определенным категориям дел и по​терпевший по делам частного обвинения (ст. 50 УПК РСФСР). Но право принесения протеста на приговор предоставлено только прокурору, общественный же об​винитель и представители различных инспекций не вправе приносить протесты и жалобы на приговор, а могут лишь сделать соответствующее представление прокурору, ко​торый и разрешает вопрос о необходимости опротесто​вания приговора.

Что же касается потерпевшего, участвующего в деле .в качестве обвинителя по делам частного обвинения (ст. 10 УПК РСФСР), то он является стороной и потому имеет право принести жалобу на приговор, если находит, что в деле нарушены его права как обвинителя. В частности, он вправе принести кассационную жалобу на мягкость наказания, назначенного осужденному, а также на вынесенный судом оправдательный приговор.

Другими, кроме обвинителя, сторонами в советском уголовном процессе являются подсудимый, гражданский истец и гражданский ответчик.

Подсудимый вправе принести кассационную жалобу не только на обвинительный, но также и на оправда​тельный приговор, если находит, что его интересы нару​шены этим приговором и приведенными в нем мотивами, так как мотивы оправдательного приговора могут иног​да иметь существенное значение для подсудимого. В частности, в том случае, когда подсудимый оправдан за недоказанностью самого события преступления или за недоказанностью совершения подсудимым данного пре​ступления, судом будет отказано в заявленном по делу гражданском иске, и вторичное предъявление этого иска в порядке гражданского судопроизводства уже невоз​можно. Равным образом невозможно и последующее предъявление иска в порядке гражданского судопроиз​водства, если он не был заявлен в уголовном деле, по​скольку при указанных мотивах оправдательного при​говора отсутствует самое основание иска—совершение подсудимым деяния, причинившего ущерб потерпевшему.
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Напротив, если суд признает, что подсудимый совер​шил данное деяние, в котором, однако, нет состава пре​ступления, то при наличии такого приговора, к оправ​данному подсудимому может быть предъявлен в порядке гражданского судопроизводства иск о возмещении вре​да, причиненного этим деянием. Ввиду этого подсудимый вправе в указанном случае принести кассационную жа​лобу на оправдательный приговор и ставить перед судом второй инстанции вопрос об отмене этого приговора и о передаче дела на новое рассмотрение для вынесения но​вого — правильного, по мнению подсудимого — оправда​тельного приговора, освобождающего его не только от уголовной ответственности, но и от обязанности возме​стить  имущественный  вред, понесенный потерпев​шим.

Гражданским истцом в уголовном процессе является потерпевший, заявивший в уголовном деле иск о воз​мещении вреда, причиненного ему преступлением обви​няемого (ст. 14 УПК РСФСР).

В стадии судебного разбирательства гражданский истец, являясь стороной, вправе участвовать в деле и до​казывать причинение ему вреда преступлением подсуди​мого, а также доказывать размеры этого вреда. Этим определяются и права гражданского истца на обжало​вание приговора. Если суд вынес обвинительный приго​вор, однако, в иске отказал или же иск этот удовлетво​рил не в том размере, в каком он был заявлен граждан​ским истцом, последний вправе принести кассационную жалобу на приговор в части, относящейся к граждан​скому иску, и указывать в этой жалобе на неправильный, по его мнению, отказ в иске или на неправильное опре​деление судом размеров, в которых иск этот был удо​влетворен.

Равным образом, если по делу вынесен оправдатель​ный приговор, то гражданский истец вправе принести жалобу на этот приговор только в части, относящейся к гражданскому иску. В частности, он может указать в жалобе, что суд отказал в иске в то время, как иск надлежало оставить без рассмотрения. Что же касается самого существа оправдательного приговора, то оно не может быть предметом обжалования гражданского ист​ца, который не вправе указывать на необоснованность вынесенного по делу приговора.
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Вопрос о праве гражданского истца на обжалование оправдательного приговора вызывал сомнения в судеб​ной практике и получил свое разрешение в руководящем постановлении Пленума Верховного суда СССР от 22 мая 1941 г. № 20/7/у. «Согласно ст. 326 УПК РСФСР и соответствующим статьям УПК Других союзных рес​публик,— указывает Пленум Верховного суда СССР,— оправдательный приговор выносится в случаях неуста​новления самого события преступления или отсутствия в действиях обвиняемого состава преступления, а также в случаях недостаточности улик для обвинения подсу​димого. Во всех этих случаях оправдание подсудимого является признанием его невиновным по делу. Отсюда следует признать, что жалоба на оправдательный при​говор выражает несогласие жалобщика с выводом суда по вопросу о виновности подсудимого, а поскольку оправдательным приговором подсудимый признан неви​новным, жалоба на такой приговор ставит себе целью опровергнуть такой вывод суда и добиться признания подсудимого виновным. Таким образом принесение жа​лобы в этих случаях следует рассматривать как поддер​жание обвинения в суде второй инстанции по делу, по которому вынесен оправдательный приговор. Согласно ст. 349 УПК РСФСР и соответствующим статьям УПК других союзных республик, жалобы могут быть прине​сены каждой из заинтересованных сторон исключительно по поводу нарушения прав и интересов данной стороны. Отсюда следует сделать вывод, что право на обжалова​ние оправдательного приговора принадлежит той сто​роне, которая по закону обладает правом поддержива​ния обвинения в суде». Так как, далее, потерпевший яв​ляется обвинителем исключительно по делам частного обвинения, то «учитывая, что обжалование оправдатель​ного приговора может быть произведено только тем, кому предоставлено право поддержания обвинения, т. е. право, которым гражданский истец не пользуется, что защита интересов стороны может быть допущена только в пределах предоставленных ей прав, следует признать, что гражданскому истцу не предоставлено право на подачу кассационной жалобы  на оправдательный приговор.

Такой вывод вытекает также из смысла ст. 26 Основ уголовного судопроизводства, согласно которой повы-
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шение наказания судом, вторично рассматривающим дело, переданное ему из суда второй инстанции вследствие отмены первого приговора, может иметь место только при том условии, если первый приговор отменен по про​тесту прокурора. Отсюда следует, что суд второй ин​станции не может отменить приговор по мягкости нака​зания при отсутствии протеста прокурора по этому основанию. Тем более это условие обязательно при отме​не оправдательного приговора, когда вопрос ставится не только о повышении наказания в отношении лица, уже признанного виновным, а о признании самой виновности лица, оправданного приговором суда». Исходя из этих со​ображений, Пленум Верховного суда СССР предложил судам руководствоваться следующим: «1. Гражданский истец не имеет права на подачу кассационной жалобы на оправдательный приговор, за исключением случаев, когда ему, как потерпевшему, предоставлено по закону право поддержания обвинения на суде при условии, что по делу не выступал прокурор. 2. При вынесении оправ​дательного приговора гражданский истец может пода​вать жалобу только в отношении той части приговора, которая касается решения суда о судьбе гражданского иска, не затрагивая вопроса об отмене оправдательного приговора. В частности, такая жалоба может касаться мотивов приговора, влияющих на судьбу иска, а также отказа в иске, когда по закону суд обязан оставить иск без рассмотрения (ст. 327 УПК РСФСР и соответствую​щие статьи УПК других союзных республик)»
.

Согласно ст. 14 УПК РСФСР потерпевший от пре​ступления вправе предъявить гражданский иск к обви​няемому, а также к «лицам, несущим материальную от​ветственность за его действия». Эти физические лица, а также учреждения, предприятия и организации, кото​рые в силу указания закона несут имущественную ответ​ственность за вред, причиненный преступлением обвиняе​мого, являются гражданскими ответчиками в советском уголовном процессе. Таковы, в частности, предприятия, являющиеся источником повышенной опасности, родите​ли и опекуны несовершеннолетних (ст. ст. 404, 405 Гра​жданского кодекса РСФСР).
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Права гражданского ответчика не предусмотрены действующими уголовно-процессуальными кодексами, но, поскольку к нему предъявлен иск в уголовном суде, он пользуется определенными процессуальными правами, которые обеспечиваются ему как стороне в стадии су​дебного разбирательства для охраны его законных ин​тересов. В соответствии с этим следует признать, что гражданский ответчик имеет право принести кассацион​ную жалобу на приговор в части, относящейся к граж​данскому иску. В частности гражданский ответчик мо​жет в своей кассационной жалобе указывать на непра​вильное, по его мнению, удовлетворение предъявленного к нему гражданского иска, а также может оспаривать в кассационной жалобе размер суммы, присужденной с него в пользу потерпевшего.

Согласно ст. 349 УПК РСФСР «жалобы на пригово​ры народного суда могут быть принесены каждой из заинтересованных сторон исключительно лишь по поводу формального нарушения прав и интересов данной сто​роны и не могут касаться существа приговора». Такие же положения содержат в себе уголовно-процессуальные кодексы Белорусской ССР (ст. 349), Грузинской ССР (ст. 349), Азербайджанской ССР (ст. 346) и Армян​ской ССР (ст. 327). Однако эти постановления указанных кодексов находятся в противоречии с другими статьями тех же кодексов, которые указывают как на основания отмены приговора, на моменты, относящиеся к существу дела, каковы: неполнота исследования дела и назначение чрезмерно сурового или чрезмерно мягкого наказания (ст. 413 УПК РСФСР).

Совершенно очевидно, что поскольку все эти обстоя​тельства, будучи установлены в деле, влекут за собой отмену или изменение приговора, стороны не могут быть лишены права указывать на эти обстоятельства в своих кассационных жалобах. Более того, приведенные выше ограничения содержания кассационных жалоб находятся в противоречии с Законом о судоустройстве СССР, союз​ных и автономных республик, который в ст. 15 обязы​вает вышестоящий суд проверить каждый раз как закон​ность приговора, так и его обоснованность, откуда следует, что стороны, в свою очередь, имеют право указывать в своих протестах и жалобах как на нару​шения закона, так и на неправильное разрешение.
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дела по существу судом первой инстанции. Таким образом ограничения, содержащиеся в ст. 349 УПК РСФСР, давно уже отмененные практикой, должны в настоящее время быть признаны отмененными и формаль​но. Уголовно-процессуальные кодексы других союзных республик не устанавливают каких-либо ограничений со​держания кассационных жалоб, приносимых на пригово​ры; таковы УПК Украинской ССР (ст. 335), УПК Тад​жикской ССР (ст. 108), УПК Узбекской ССР (ст. 150) и УПК Туркменской ССР (ст. 157).

§ 2. Кассационный протест и кассационные жалобы подаются сторонами, по общему правилу, в суд, вынесший приговор, после чего дело переходит в суд второй-инстанции для рассмотрения в кассационном порядке.

В практике встречались случаи, когда суд первой ин​станции, получив кассационный протест прокурора либо кассационную жалобу кого-либо из подсудимых, напра​влял дело в вышестоящий суд до истечения кассационного срока, вследствие чего кассационные жалобы дру​гих подсудимых поступали в суд второй инстанции после того, как дело было этим судом уже рассмотрено. Для устранения подобных случаев 32-й Пленум Верховного суда СССР своим постановлением от 10 февраля 1931 г. запретил судам первой инстанции направлять дела в вышестоящий суд до истечения кассационного срока или до поступления кассационного протеста и кассационных жалоб всех участвующих в деле сторон. В последующем Пленум Верховного суда СССР постановил: «Подтвер​дить указание 32-го Пленума о том, что суд первой ин​станции направляет поступившие через него жалобы и протесты в вышестоящий суд не ранее истечения уста​новленного законом срока для обжалования и опротесто​вания и что досрочное направление их допускается толь​ко в том случае, когда досрочно поступили как протест прокурора, так и жалобы от всех осужденных по делу. Подтвердить также указание Пленума о том, что и суд второй инстанции может рассматривать дело в порядке ст. 15 Закона о судоустройстве не ранее истечения сро​ка для обжалования и опротестования»
.
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Устанавливая общий порядок подачи кассационного протеста и кассационных жалоб в суд, вынесший при​говор, закон вместе с тем предоставляет сторонам воз​можность подать протест и жалобы непосредственно в суд второй инстанции (ст. 344 УПК РСФСР).

В этих случаях вышестоящий суд, получив касса​ционный протест или кассационную жалобу, должен истребовать дело из суда первой инстанции, уведомив его, что приговор опротестован или обжалован и потому, как еще не вступивший в законную силу, не может быть .обращен к исполнению до рассмотрения дела кассацион​ной инстанцией.

Для принесения кассационных протестов и жалоб как в суд, вынесший приговор, так и непосредственно в суд второй инстанции, установлены определенные, точно указанные в законе сроки, которые исчисляются на об​щих основаниях; если же протест или жалоба поданы с пропуском срока, они рассмотрению не подлежат и должны быть возвращены (ст. ст. 82, 83, 85, 86, 344, 346, 400 УПК РСФСР).

Исключение представляют лишь те случаи, когда про​пущенный кассационный срок восстановлен в особом порядке, предусмотренном законом. Согласно УПК РСФСР (ст. ст. 345, 400), УПК Белорусской ССР (ст. ст. 345, 400) и УПК Таджикской ССР (ст. 108) во​прос о восстановлении срока рассматривается распоря​дительным заседанием суда, вынесшего приговор; по УПК Армянской ССР (ст. 323) вопрос этот рассматри​вается подготовительным заседанием суда первой ин​станции; по кодексам же других союзных республик ходатайства о восстановлении пропущенного кассацион​ного срока разрешаются единолично народным судьей или председателем соответствующего суда (ст. 338 УПК Украинской ССР; ст. 342 УПК Азербайджанской ССР;

ст. 152 Узбекской ССР; ст. 159 УПК Туркменской ССР).

Различный порядок рассмотрения вопроса о восста​новлении пропущенного кассационного срока установлен УПК Грузинской ССР (ст. ст. 345, 400), а именно: хода​тайства о восстановлении срока на опротестование и обжалование приговоров народного суда разрешаются единолично народным судьей; в областном же суде во​прос этот разрешается распорядительным заседанием данного суда.
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Условием восстановления пропущенного кассацион​ного срока является наличие уважительной причины, помешавшей стороне своевременно принести кассацион​ный протест или кассационную жалобу. Ввиду этого причина пропуска срока должна быть указана стороной, возбуждающей ходатайство о восстановлении срока, а равно должна быть изложена в мотивированном поста​новлении судьи или в определении суда, которым хода​тайство это было удовлетворено.

Так как пропуск кассационного срока может иметь место только в виде исключения, то Прокурор Союза ССР своим приказом от 2 сентября 1937 г. № 68/1 вме​нил в обязанность органам прокуратуры тщательно сле​дить, чтобы кассационные протесты приносились в уста​новленные сроки. В тех же случаях, когда срок почему-либо был пропущен, «прокурор обязан возбудить хода​тайство о восстановлении этого срока с одновременным представлением своего кассационного протеста»
. В со​ответствии с этим Народный Комиссар Юстиции СССР указал, что «в практике встречаются случаи, когда про​куроры подают протесты со значительным пропуском установленного для их принесения срока, а областные (краевые) суды или механически восстанавливают эти сроки или рассматривают дела без вынесения опреде​ления о восстановлении срока на подачу протеста». На​ходя, что «эта практика является по существу обходом Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик и фактически возрождает на местах надзор​ные инстанции, упраздненные этим Законом», Народ​ный комиссар юстиции СССР предлагает судам «строго руководствоваться статьей 345 УПК РСФСР и соответствующими статьями УПК других союзных республик. При отсутствии ходатайств о восстановлении пропущенного срока, протесты прокурора, поданные с пропуском срока, к рассмотрению не принимать. При восстановлении по ходатайству прокуроров пропущенных по уважительным причинам сроков на принесение протестов выносить мо​тивированные определения»
.

Вопрос о том, какие причины пропуска срока могут
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быть признаны уважительными, несколько раз возникал в практике Верховного суда СССР, в частности, в связи с принесением кассационных протестов по истечении сроков, установленных для этого законом. «То обстоя​тельство, что прокуратуре не было известно о дне слу​шания дела, не может явиться основанием для восста​новления кассационного срока, так как в противном слу​чае за прокуратурой должно быть признано право по делам, по которым она не участвует в качестве стороны, приносить кассационные протесты, не ограниченные кас​сационными сроками, требовать для ознакомления дела, которые назначены к кассационному рассмотрению по жалобе второй стороны, а также требовать по этим ос​нованиям отложения срока кассационного рассмотрения. По смыслу ст. ст. 344, 345, 346 и 349 УПК РСФСР сто​роны пользуются равными правами на подачу кассацион​ных жалоб, и никаких изъятий для прокуратуры в этой части закон не допускает»
.

Еще более подробно освещен данный вопрос в поста​новлении Пленума Верховного суда СССР по делу Лопатина и Столяренко. Приговор, вынесенный по этому делу, поступил на рассмотрение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РСФСР по касса​ционным жалобам осужденных, а затем Прокурор РСФСР принес на этот приговор кассационный протест и одновременно возбудил ходатайство о восстановлении кассационного срока, указав, что ранее прокуратура не могла принести протест потому, что до поступления дела в Верховный суд РСФСР ей не было известно о состояв​шемся по данному делу приговоре. Протест этот Вер​ховным судом РСФСР был принят к рассмотрению и удовлетворен. Когда в дальнейшем дело поступило в по​рядке надзора в Верховный суд СССР, то оно, после рассмотрения его Судебной коллегией по уголовным делам, было рассмотрено Пленумом Верховного суда СССР, который нашел, что Верховный суд РСФСР не​правильно удовлетворил ходатайство Прокурора РСФСР о восстановлении срока на принесение кассационного протеста. «Согласно ст. 345 УПК РСФСР, — указывает
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Пленум Верховного суда СССР в своем постановлении от 1 декабря 1944 г.,—кассационный срок может быть восстановлен лишь в случае уважительности его про​пуска. В данном же случае Прокурор РСФСР не привел в своем ходатайстве уважительных причин пропуска срока. Прокурор в своем ходатайстве указал, что ему не было известно о неправильном приговоре до поступ​ления дела в Верховный суд РСФСР. Если признать такой мотив уважительным, то тем самым узаконяется Практика, по которой вышестоящий прокурор может по любому делу, поступившему в кассационную инстанцию, внести кассационный протест, независимо от срока его подачи, так как в этих случаях вышестоящий прокурор почти никогда не знает приговора до поступления его в кассационную инстанцию. Тем самым прокуратура, уже не как орган надзора, а как сторона в процессе, ставит​ся в более благоприятные условия по сравнению с дру​гой стороной, связанной жесткими сроками подачи кас​сационной жалобы... Кроме того, следует учесть, что такой порядок подачи кассационного протеста выше​стоящим прокурором в момент поступления дела в кас​сационную инстанцию после окончания кассационного срока представляет собой по существу замаскирован​ную форму протеста в порядке надзора и приводит к тому, что кассационная инстанция рассматривает одно​временно дело и в кассационном порядке и в порядке надзора. Такой порядок является незаконным... По всем изложенным основаниям следует признать, что заявление вышестоящего прокурора о пропуске кассационного срока по мотивам отсутствия сведений о приговоре до поступления дела в кассационную инстанцию, не может быть признано уважительным»
.

Установление точных кассационных сроков имеет своей целью обеспечить возможно более скорое рассмот​рение дела вышестоящим судом. Но после того, как кассационный протест или кассационная жалоба прине​сены и дело получило дальнейшее свое направление, нет никаких оснований ограничивать стороны в их праве представлять вышестоящему суду по истечении касса​ционного срока дополнительно все те соображения, ка-
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кие они признают необходимым по делу. Исходя из этого, советское уголовно-процессуальное право, стремясь обеспечить возможно более широкую и реальную охрану прав и законных интересов сторон, предоста​вляет им право приносить дополнительные кассационные протесты и дополнительные кассационные жалобы как в суд первой инстанции, так и непосредственно в выше​стоящий суд.

Закон не устанавливает никаких ограничений отно​сительно содержания этих дополнительных кассационных протестов и жалоб и потому в них не только могут быть приведены дополнительные соображения в обоснование доводов, ранее изложенных в основных жалобах и про​тесте, но также могут содержаться ссылки на новые, ранее не указанные нарушения, которые, по мнению дан​ной стороны, должны влечь за собою отмену или изменение приговора.

В тех же целях возможно более широкой охраны прав и законных интересов сторон при рассмотрении дела вышестоящим судом, закон предоставляет им пра​во представлять письменные возражения на кассацион​ный протест и на кассационные жалобы других участ​вующих в деле сторон (ст. 410 УПК РСФСР).

Кассационный протест и кассационная жалоба пред​ставляют собой по существу своему процессуально оформленное заявление сторон о том, чтобы приговор по данному делу был пересмотрен судом второй инстанции. Отсюда следует, что каждая из сторон вправе отказать​ся от сделанного ею ранее заявления о пересмотре при-; говора, иными словами — вправе отозвать принесенный '.ею кассационный протест или кассационную жалобу. Вопрос о процессуальных последствиях такого отказа Стороны получил—в отношении кассационных проте​стов — исчерпывающее разрешение в руководящем поста​новлении Пленума Верховного суда СССР от 10 июля .1945 г № 10/19/у. Отмечая, что одни суды оставляют без рассмотрения кассационные протесты, снятые выше​стоящим прокурором, другие же суды — напротив — рассматривают эти протесты и выносят по ним опреде​ления, Пленум Верховного суда СССР постановил дать судам следующее указание: «По точному смыслу ста​тей 113—117 Конституции СССР и Положения о Проку​ратуре СССР (СЗ СССР 1934 г. № 1, ст. 2-6) органы 
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прокуратуры строятся и действуют на началах строгой централизации и соподчиненности. Подача прокурором кассационного протеста представляет собой, при этих условиях, процессуальный акт, исходящий от прокурора не как от отдельной личности, а как от представителя прокуратуры, являющейся единым централизованным учреждением. По изложенным выше основаниям распо​ряжение вышестоящего прокурора является обязатель​ным к исполнению для прокурора, подавшего протест. Поэтому снятие протеста, как лишающее тем самым права нижестоящего прокурора поддерживать такой протест в суде, следует рассматривать как неподачу протеста, и суд второй инстанции, в силу ст. 411 У 11 К РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных республик, не должен рассматривать этот протест»
.

Таким образом Верховный суд СССР, как это прямо вытекает из приведенного постановления, приравнивает снятие кассационного протеста к неподаче протеста, что имеет своим последствием оставление такого снятого протеста без рассмотрения вышестоящим судом. А так как прокурор приносит кассационный протест в качестве стороны, то положение это полностью относится и ко всем другим сторонам, участвующим в деле, откуда сле​дует, что отказ той или другой стороны от кассационной жалобы исключает возможность рассмотрения этой жа​лобы судом второй инстанции. Поэтому если прокурату​рой снят принесенный ранее кассационный протест, а все остальные участвующие в деле стороны отказались от принесенных ими кассационных жалоб, то отпадает са​мая возможность пересмотра приговора, и вышестоящий суд должен в этом случае возвратить дело в суд первой инстанции для приведения в исполнение вступившего в законную силу приговора. В тех же случаях, когда отказ от кассационных жалоб последовал только от части под​судимых, вышестоящий суд рассматривает дело по кас​сационным жалобам остальных подсудимых и по касса​ционному протесту, если он был принесен, причем в реви​зионном порядке дело проверяется — на общих основа​ниях — в полном его объеме.
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§ 3. Сторонами, участвующими в рассмотрении дела судом второй инстанции, являются подсудимый, потерпевший в качестве обвинителя по делам частного обви​нения, гражданский истец и гражданский ответчик. В тех случаях, когда по делу не был принесен касса​ционный протест, прокурор принимает участие в касса​ционном производстве в качестве органа надзора за законностью. Если же приговор был опротестован, то представитель вышестоящей прокуратуры, поддержи​вающий этот протест в суде второй инстанции, выступает здесь в качестве обвинителя, причем одновременно вы​полняет также функции органа надзора за закон​ностью.

По действующему советскому уголовно-процессуальному законодательству вызов сторон в заседание касса​ционной инстанции, как правило, не является обязатель​ным. Так, кодексы РСФСР (ст. 409 и 435), Белорусской ССР (ст. 409 и 435) требуют вызова сторон лишь в засе​дание областного (краевого) суда как суда второй ин​станции, в Верховном же суде союзной республики вызов сторон заменяется вывешиванием списков дел, назна​ченных к слушанию. Другие кодексы — Узбекской ССР (ст. 153) и Таджикской ССР (ст. 113) прямо не преду​сматривают вызова сторон, а вместо того общим обра​зом указывают, что стороны должны быть извещены о месте и времени рассмотрения дела кассационной ин​станцией. Напротив, УПК Украинской ССР (ст. 342), Грузинской ССР (ст. 408' и 434), Азербайджанской ССР (ст. 398), Армянской ССР (ст. 370) не предусматривают ни вызова сторон, ни их извещения и требуют лишь, чтобы списки дел, назначенных к слушанию, своевре​менно вывешивались в помещении соответствующего суда.

Независимо от того, должны ли быть стороны вызва​ны в заседание суда второй инстанции или каким-либо иным способом извещены о времени и месте этого засе​дания или же такой вызов и извещение сторон не тре​буются, во всех этих случаях неявка сторон и их пред​ставителей в судебное заседание не является препят​ствием к рассмотрению дела. Если же стороны либо их представители  явились  в  заседание  кассационной инстанции, они должны быть допущены к даче объ​яснений.
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Участие сторон и их представителей в рассмотрении дела судом второй инстанции является одной из гарантий их прав и законных интересов и потому устранение сто​роны от участия в деле означает по существу лишение данной стороны возможности осуществить те права, какие ей гарантированы законом. В частности, в отноше​нии подсудимого это означает лишение его права на за​щиту в стадии кассационного пересмотра приговоров.

Отсюда, в свою очередь, следует, что вынесенное с таким нарушением прав сторон определение кассацион​ной инстанции не может быть оставлено в силе и под​лежит отмене, а дело должно быть возвращено в ту же кассационную инстанцию для нового рассмотрения в другом составе судей. Приговором Верховного суда Башкирской АССР Самсель был осужден по ст. 109 УК РСФСР. Верховный суд РСФСР, рассмотрев дело по кассационной жалобе осужденного, оставил приговор в силе и применил Указ Президиума Верховного Совета СССР от 7 июля 1945 г. об амнистии, сократив срок наказания на половину. При пересмотре приговора в порядке судебного надзора Верховный суд СССР нашел: «Из приложенной к жалобе Самселя справки Верховного суда РСФСР видно, что кассационная жалоба Самселя была назначена к рассмотрению в Судебной коллегии Верховного суда РСФСР на 7 августа 1945 г., рассмотрена же была 4 августа 1945 г. без извещения об этом жалобщика. Таким образом Верховный суд РСФСР, лишив права Самселя на представление документов и объясне​ний по жалобе, нарушил ст. 435 УПК РСФСР». Ввиду этого Судебная коллегия по уголовным делам Верхов​ного суда СССР своим определением от 28 ноября 1945 г. отменила определение Судебной коллегии по уго​ловным делам Верховного суда РСФСР и передала дело в ту же Коллегию для нового рассмотрения в ином со​ставе суда
.

Приговором Военного Трибунала Бочкарев был осу​жден по Закону от 7 августа 1932 г. к 10 годам лише​ния свободы с поражением прав. Определением Военно-железнодорожной коллегии приговор был оставлен в силе. Пленум Верховного суда СССР своим постановле-
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нием от 30 января 1948 г. отменил это определение и передал дело на новое рассмотрение в ту же коллегию в ином составе судей, «так как адвокат, представляв​ший интересы осужденного Бочкарева, лишен был воз​можности участвовать в рассмотрении кассационного дела вследствие выданной ему канцелярией Коллегии неправильной справки о дне рассмотрения дела»
.

Дело рассматривается в кассационной инстанции тре​мя членами соответствующего суда (ст. ст. 35, 43, 50, 70 и 73 Закона о судоустройстве СССР, союзных и авто​номных республик).

При этом находят полностью применение общие по​ложения о невозможности участия в одном деле судей, состоящих в родстве между собой, о неизменности со​става суда по каждому данному делу, об основаниях и порядке отвода судей. Кроме того, в отношении касса​ционного производства закон содержит специальное указание, в силу которого судья, принимавший участие в рассмотрении дела в суде первой инстанции, не вправе затем участвовать в рассмотрении того же дела в суде второй инстанции, а равно не вправе рассматривать это дело по существу после отмены первоначально вынесен​ного приговора (ст. ст. 41—47 УПК РСФСР).

Но вправе ли судья, однажды принимавший участие в рассмотрении дела в кассационной инстанции, вторич​но участвовать в рассмотрении этого дела в той же ин​станции? Ответ на этот вопрос дан Пленумом Верхов​ного суда СССР в его руководящем постановлении от 22 августа 1940 г. № 30/17/у, где указано, что «при вто​ричном рассмотрении дела в суде второй инстанции или в судебно-надзорной инстанции  судья, принимавший участие при первом рассмотрении дела в тех же инстан​циях, не может (применительно к ст. 44 УПК РСФСР и соответствующим статьям УПК других союзных респуб​лик) принимать участие только в тех случаях, когда первое, вынесенное с его участием определение было от​менено в порядке надзора. Поэтому, в частности, судья, принимавший участие в вынесении определения об отме​не приговора, поскольку такое определение не отменено в порядке надзора, может участвовать в рассмотрении
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жалобы или протеста да вторичный приговор, вынесен​ный по данному делу»
.

В практике иногда встречаются случаи, когда после отмены первоначально вынесенного приговора вышестоя​щий суд принимает дело к своему производству в каче​стве суда первой инстанции. В связи с этим возникает вопрос, вправе ли судья, участвовавший в рассмотрении дела в кассационном порядке, рассматривать затем это дело по существу? При разрешении этого вопроса сле​дует исходить из общего смысла статьи 44 УПК РСФСР. Смысл этой статьи, как указывает Пленум Верховного суда СССР в своем постановлении от 19 октяб​ря 1944 г. по делу Кольковой, заключается в том, что судья, пришедший по делу к определенному выводу, признанному порочным вышестоящим судом, не может быть вторично привлечен к рассмотрению того же дела, так как это, с одной стороны, может повлиять на бес​пристрастность вторичного решения, а, с другой стороны, может оказать давление на внутреннее убеждение судьи, «в результате чего вторичное решение может быть вы​несено с нарушением ст. 319 УПК РСФСР»
. Отсюда следует, что во всех случаях, когда у судьи сложилось уже определенное убеждение по существу дела, он не может участвовать в рассмотрении этого дела, по суще​ству и в вынесении приговора. Применяя это положение к судье — члену вышестоящего суда, участвовавшему в рассмотрении дела в кассационной инстанции, следует признать, что если первоначально вынесенный приговор отменен по таким мотивам, которые не отражают убеж​дения судей по существу дела, то судья, участвовавший в вынесении определения об отмене первоначального приговора, вправе затем рассматривать данное дело по существу; в частности, это может иметь место тогда, когда первоначальный приговор был отменен из-за не​правильного состава суда, из-за того, что подсудимому не была вручена копия обвинительного заключения и по другим аналогичным основаниям.

Напротив, если мотивы отмены первоначального при​говора отражают в той или иной мере убеждение, сло-
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жившееся у судей второй инстанции по существу дан​ного дела, в частности, по вопросу о виновности подсу​димого или по вопросу о наказании, какое должно быть ему назначено, то судья, участвовавший в отмене пер​воначального приговора, уже не вправе рассматривать данное дело по существу в суде первой инстанции.

Этот вопрос получил свое разрешение в постановле​нии Пленума Верховного суда СССР от 11 октября 1946 г. по делу Дадалко. Первый приговор, которым Дадалко был осужден к лишению свободы условно, был по протесту прокурора отменен Минским областным су​дом за мягкостью назначенного наказания. Второй при​говор, которым Дадалко был оправдан, был также от​менен по протесту прокурора Минским областным судом, который принял дело к своему производству в качестве суда первой инстанции, после чего дело было рассмотре​но по существу под председательством члена областного суда Пинчука, который ранее дважды участвовал в рас​смотрении этого дела в кассационной инстанции и в от​мене обоих ранее вынесенных приговоров. Пленум Вер​ховного суда СССР нашел, что рассмотрение дела по существу данным судьей «противоречит ст. 43 УПК БССР (ст. 43 УПК РСФСР), которая требует наличия по делу объективного состава суда, тогда как в данном конкретном случае эта объективность исключается, так как уже в кассационном порядке был предрешен вопрос о виновности Дадалко»
.

Согласно ст. 111 Конституции СССР и ст. 8 Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных респуб​лик разбирательство дел во всех судах открытое, по​скольку законом не установлены исключения. Это пол​ностью относится и к кассационному производству, и по​тому удаление публики из зала заседания суда второй инстанции допускается лишь по мотивированному опре​делению суда и притом только в случаях, указанных в законе (ст. 19 и 20 УПК РСФСР).

Равным образом находят свое применение в касса​ционном производстве, установленные законом непрерыв​ность рассмотрения дела, тайна совещательной комнаты и порядок совещания судей (ст. ст. 258, 317, 324,
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325 ч. 1, 337, 338 и 339 УПК РСФСР). Исходя из этого, Верховный суд СССР в своем директивном письме от 17 августа 1935 г. указал на недопустимость такого по​ложения, при котором заседания кассационных инстан​ций «происходят келейно, чем нарушается принцип гласности и публичности судебных процессов. При сове​щании судей и при составлении кассационных определе​ний присутствуют лица, не входящие в состав суда по данному делу, а прокурор, дававший заключение по делу, принимает зачастую участие в рассмотрении дела и со​ставлении определения, превращаясь, таким образом, по существу в четвертого члена суда». В этом же директивном письме Верховный суд СССР отмечает, как нарушение закона, что «определения по делам часто выносятся не сейчас же по рассмотрении соответствующего дела, а целыми «пачками» после рассмотрения ряда дел в кон​це заседаний или же на другой день, что приводит к со​ставлению определений, не соответствующих фактическим решениям, принятым кассационной инстанцией не​посредственно по рассмотрении дела»
.

Рассмотрение дела в кассационной инстанции суще​ственно отличается по содержанию своему от судебного разбирательства. Так как вышестоящий суд не рассмат​ривает вторично дела по существу, то здесь нет судебного следствия и, в частности, совершенно исключен допрос свидетелей, экспертов и подсудимых. Вместо то​го один из членов суда докладывает дело, после чего дает свои объяснения сторона, принесшая кассационную жалобу, а затем следуют объяснения других сторон. Прокурор, как было указано выше, выступает в касса​ционной инстанции, по общему правилу, в качестве ор​гана надзора за законностью и должен обеспечить оставление в силе законного и обоснованного приговора и отмену или изменение приговора неправильного, не​обоснованного. В соответствии с этим прокурор не уча​ствует в даче объяснений сторонами, а дает свое заклю​чение после объяснений сторон.

Исключение представляет лишь тот случай, когда по делу был принесен кассационный протест. Прокурор, поддерживающий этот протест в заседании суда второй инстанции, является обвинителем и потому первый дает
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свои объяснения, после чего следуют объяснения других сторон (ст. 410 УПК РСФСР).

Устанавливая этот порядок рассмотрения дела в суде второй инстанции, действующие уголовно-процессуальные кодексы не определяют содержания того доклада, который делает один из судей в начале рассмотрения дела, и в практике встречаются случаи, когда доклад​чик ограничивается кратким указанием на статью зако​на, по которой квалифицировано преступление осужден​ного, на меру назначенного ему наказания и на заклю​чительный пункт кассационной жалобы или протеста. Совершенно очевидно, что этого недостаточно.

Доклад, который делает один из судей, ранее озна​комившийся с делом, имеет своей задачей ознакомить остальных судей с существом дела, с содержанием при​говора и с основными доводами кассационного протеста и кассационной жалобы. Ввиду этого доклад, которым начинается рассмотрение дела, должен быть по возмож​ности развернутым и, при всех условиях, должен содер​жать в себе подробное изложение содержания приговора, а также изложение основных доводов кассационного протеста и кассационных жалоб, принесенных по делу.

Равным образом не указывает закон тех пределов, в каких стороны должны давать свои объяснения. Совет​ский уголовный процесс строит кассационное производ​ство так, чтобы оно обеспечивало реальную проверку законности и обоснованности приговора и охрану прав и законных интересов сторон. В соответствии с этим закон предоставляет сторонам широкую возможность ука​зывать на все те нарушения, которые, по мнению дан​ной стороны, должны иметь своим последствием отмену или изменение приговора. Именно поэтому и допускает советское уголовно-процессуальное право, кроме основного кассационного протеста и кассационных жалоб, так​же подачу протеста и жалоб дополнительных, а равно возражений на протест и жалобы других участвующих в деле сторон. Этим разрешается и вопрос о границах устных объяснений, даваемых сторонами в заседании суда второй инстанции.

По общему правилу, объяснения эти заключаются в более или менее развернутом изложении доводов, содер​жащихся в основных и дополнительных протестах и жалобах. Однако это не исключает того, что в устных
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своих объяснениях стороны вправе ссылаться также и на такие нарушения, которые ранее в кассационном про​тесте и в кассационных жалобах указаны не были.

Сущность заключения, даваемого прокурором в суде второй инстанции, определяется его процессуальным положением в стадии кассационного производства. Являясь органом надзора за законностью, прокурор дол​ожен в своем заключении осветить все те моменты, которые должны быть учтены судом второй инстанции при (разрешении вопроса о законности и обоснованности обжалованного приговора. Для этого прокурор должен в первую очередь представить суду свои соображения об основательности или неосновательности доводов, содер​жащихся в кассационных жалобах, принесенных на дан​ный приговор.

Этим, однако, задача прокурора не исчерпывается. Суд второй инстанции не связан указаниями кассацион​ной жалобы и обязан рассмотреть в ревизионном порядке каждое дело в полном его объеме. В соответствии с этим прокурор не может ограничиться рассмотрением доводов, содержащихся в кассационных жалобах, но, кроме то​го, обязан изложить суду свои соображения и относи​тельно других, не указанных в кассационных жалобах, нарушений, если они допущены по делу.

В тех случаях, когда на приговор принесен кассаци​онный протест и представитель вышестоящей прокура​туры этот протест поддерживает, он, как было уже указано, является представителем обвинения и потому дает объяснения в качестве стороны. Но вместе с тем прокурор и здесь является органом надзора за закон​ностью и потому, не ограничиваясь изложением доводов в развитие и обоснование кассационного протеста, дол​жен также представить суду свои соображения об осно​вательности или неосновательности доводов, содержа​щихся в принесенных по данному делу кассационных жалобах других сторон.

Действующие уголовно-процессуальные кодексы, за исключением УПК Украинской ССР (ст. 344), не преду​сматривают права сторон на представление новых мате​риалов в суд второй инстанции, и возможность пред​ставления таких материалов была одно время спорной в судебной практике. В настоящее время вопрос этот разрешен в положительном смысле Законом о судоуст-
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ройстве СССР, союзных и автономных республик, кото​рый в ст. 15 указывает, что вышестоящий суд проверяет законность и обоснованность приговора по материалам как имеющимся в деле, так и вновь представленным сторонами. Хотя Закон о судоустройстве не определяет характера указанных новых материалов, но совершенно очевидно, что во второй инстанции не может быть допу​щен допрос свидетелей, подсудимых и экспертов, так как это означало бы вторичное рассмотрение дела по существу, иными словами — означало бы введение апел​ляции, чуждой советскому процессу. Поэтому новыми материалами, о которых говорит закон, могут быть лишь различного рода справки, характеристики, удостоверения и иные документы, имеющие значение для дела, т. е. такие документы, которые могут обосновать и подкре​пить доводы данной стороны, либо опровергнуть доводы других сторон, и тем самым могут содействовать пра​вильному разрешению судом второй инстанции рассмат​риваемого им дела.

Поэтому все документы, независимо от того, были ли они приложены к кассационному протесту либо к кассационным жалобам или же были представлены сто​ронами в заседании суда второй инстанции, должны быть этим судом рассмотрены и учтены при разрешении вопроса о законности и обоснованности данного пригово​ра. Осужденный Военным трибуналом железной дороги Пилипенко, не признавая себя виновным, указал в кас​сационной жалобе на необоснованность приговора и в подтверждение своих доводов приложил к жалобе ряд документов, опровергающих предъявленное ему обвине​ние. Определением Военно-железнодорожной коллегии Верховного суда СССР приговор был оставлен в силе, но Пленум Верховного суда СССР нашел, что Коллегия, «рассматривая дело Пилипенко и других, оставила без рассмотрения представленные в Коллегию документы, опровергающие обвинение Пилипенко, и, не противопо​ставив приведенным в кассационной жалобе мотивам никаких доводов, безмотивно оставила приговор в силе». Находя поэтому, что «вопреки требованиям ст. 15 Зако​на о судоустройстве Военная железнодорожная Колле​гия не проверила в достаточной степени законность и обоснованность приговора по материалам, имеющимся в деле и представленным в Коллегию», Пленум Верхов-
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ного суда СССР своим постановлением от 17 январи 1947 г. отменил определение Военной железнодорожной коллегии и возвратил дело в ту же Коллегию для нового рассмотрения в другом составе судей
.
Могут ли быть отнесены к документам, представляе​мым в суд второй инстанции, письменные заявления определенных лиц, удостоверяющих те или иные извест​ные им факты? Само собой разумеется, что рассмотре​ние таких' письменных «показаний» не может заменить собой допроса указанных лиц в качестве свидетелей и что поэтому суд второй инстанции не вправе на осно​вании этих письменных заявлений признавать установленными или не установленными те или другие факты. Но такие письменные заявления лиц, указывающих на факты, которые по делу выяснены не были, могут в ряде случаев указывать на неполноту исследования данного дела. В этом случае они могут служить основанием для отмены приговора и для передачи дела на новое рассле​дование или новое судебное рассмотрение с тем, в част​ности, чтобы путем допроса указанных лиц была прове​рена правильность сделанных ими письменных заявле​ний.

Исходя из этих соображений, Верховный суд СССР в своей надзорной практике допускает в ряде случаев рас​смотрение такого рода письменных заявлений в качестве материала для суждения о полноте исследования дела и об обоснованности приговора. Приговором народного суда Токарев был признан виновным в хулиганстве, вы​разившемся в том, что он в нетрезвом виде разбил стек​ло в витрине магазина. При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР установил, что приговор основан на одном лишь показании милиционера Шамсутдинова, утверждавшего, что Токарев пинком ноги раз​бил стекло. «Это показание,— указывает Верховный суд СССР,— опровергается письменным показанием Корнишиной, приложенным к жалобе Токарева. В этом пока​зании указано, что Корнишина была очевидицей того, как Токарев, находясь в сильной степени опьянения, споткнулся и при падении разбил стекло». Ввиду этого, а также вследствие допущенных по делу процессуальных
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нарушений, приговор был отменен и дело передано на новое судебное рассмотрение
.

В определении, вынесенном по делу Наумовой, осуж​денной за прогул без уважительных причин, Верховный суд СССР не только признает допустимым представление письменных заявлений лиц, удостоверяющих те или иные факты, но и подчеркивает обязанность вышестоящего суда рассмотреть эти заявления вместе со всеми имею​щимися в деле материалами. «Наумова,—указывает Верховный суд СССР, — объяснила, что она с разреше​ния начальника базы Енина должна была 9 августа вый​ти на работу во вторую смену. Тем не менее ее вызвали в первую смену, и так как к моменту ее прихода по вы​зову прошел час с начала смены, то это сочли прогулом, так как Енин отказался подтвердить данное им на сло​вах разрешение. К кассационной жалобе Наумова пред​ложила письменные заявления двух работников авто​базы, подтверждающих, что Енин разрешил Наумовой выйти 9 августа во вторую смену.

Областной суд отклонил кассационную жалобу На​умовой, ссылаясь на то, что письменные показания сви​детелей, приобщенные к жалобе, не могут служить по​водом для отмены приговора и что письменного разре​шения Наумова не имела. Таким образом народный суд и областной суд проявили исключительный формализм при разрешении данного дела. Вместо того чтобы вы​полнить обязанность, возложенную на суд, и разобрать​ся в обстоятельствах дела и путем допроса свидетелей проверить объяснения Наумовой, они ограничились фор​мальной ссылкой на отсутствие у Наумовой письменного разрешения». По этим соображениям приговор был отме​нен и дело передано на новое судебное рассмотрение
.

Приговором народного суда Крючкова была призна​на виновной в том, что, работая грузчицей в совхозе, систематически похищала отруби и жмых. Отрицая предъявленное обвинение, Крючкова, как указывает в своем определении Верховный суд СССР, «утверж-
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дает, что она просила допросить лиц, которые могли бы подтвердить, что изъятые у нее отруби и жмых были ею куплены для отсылки в деревню. Хотя такое ходатай​ство в деле и в протоколе судебного заседания отраже​ния не получило, однако, к жалобе осужденной прило​жена справка рабочих совхоза Бороздиной, Кудрявцева, Поповой и др. о том, что жмых и отруби были купле​ны. Подписавшие справку лица должны быть допро​шены об обстоятельствах приобретения Крючковой кор​мов и откуда им известно о том, что они были куплены для отправки в деревню». По этим основаниям, а также ввиду невыясненности других обстоятельств приговор был отменен и дело передано на новое рассле​дование
.

В некоторых случаях Верховный суд СССР в своей надзорной практике принимает к рассмотрению в каче​стве новых материалов изложенное в письменной фор​ме мнение представителей соответствующей специаль​ности по отдельным вопросам, возникающим в деле.

Такое использование письменного заключения пред​ставителя соответствующей специальности имело место по делу Милахиных, причем в определении, вынесенном по этому делу, Верховный суд СССР указал на процес​суальное значение такого рода заключений, как мате​риалов, на основе которых устанавливаются неполнота исследования дела и невыясненность различных его об​стоятельств. Приговором народного суда мать и дочь Милахины были признаны виновными в том, что на поч​ве семейных неурядиц нанесли тяжкие телесные повре​ждения своему сыну и брату Ивану Милахину, который от этих телесных повреждений умер. Отрицая предъяв​ленное им обвинение, Милахины утверждали, что Ивану Милахину телесные повреждения были нанесены кем-то на рынке, где он затеял драку, после чего он, избитый и израненный, пришел домой, где продолжал буйство​вать, а на следующий день был отправлен в больницу, где умер. Основанием для обвинительного приговора послужили показания свидетелей, в том числе показа​ния врача Камышлейцева, который оперировал Милахина в больнице, и утверждал, что если бы тяжкие телес-
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ные повреждения были нанесены Милахину на рынке, он не мог бы сам добраться домой и там еще продол​жать буянить.

Рассматривая дело в порядке надзора, Верховный суд СССР установил ряд противоречий в показаниях свидетелей; что же касается, в частности, показаний врача Камышлейцева, то ввиду неясности вопроса о том, мог ли Милахин добраться домой, если до того он был тяжко избит на рынке, Верховным судом СССР было затребовано мнение судебно-медицинского экспер​та доктора Семеновского. Последний указал, что, нахо​дясь в состоянии опьянения, Милахин после того, как ему были нанесены повреждения, отмеченные в акте судебно-медицинского вскрытия, мог бы сам добраться с рынка домой, спорить там и буянить. Поэтому доктор Семеновский отверг утверждение врача Камышлейцева как ошибочное. «Заключение доктора Семеновского,— указывает Верховный суд СССР,— не может рассмат​риваться как экспертиза в процессуальном значении этого слова. Однако это мнение компетентного лица не может быть не учтено как обстоятельство, которое вы​зывает необходимость передачи дела на доследование, тем более, что в процессе предварительного расследова​ния и судебного разбирательства этот вопрос эксперти​зе не подвергался»
.

§ 4. Рассматривая дело в кассационном порядке, вышестоящий суд должен прежде всего дать ответ на принесенные на данный приговор кассационный протест и кассационные жалобы. Иными словами, должен ре​шить, являются ли обоснованными доводы кассационно​го протеста и кассационных жалоб, действительно ли имеются в деле указанные сторонами нарушения и должны ли эти нарушения влечь за собою отмену или изменение приговора. Однако этим вовсе не исчерпы​ваются задачи вышестоящего суда, который должен наряду с этим проверить в ревизионном порядке каждое дело в полном его объеме, чтобы выяснить, имеются ли в этом деле какие-либо другие нарушения, которые сторонами указаны не были, и подлежит ли приговор 
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отмене или изменению ввиду. Наличия в деле этих нару​шений.

Как было уже указано в первой главе, только такое рассмотрение вышестоящим судом каждого находяще​гося в его производстве дела в полном объеме может обеспечить успешное осуществление тех задач, которые стоят перед советской кассацией и которые заключают​ся в контроле над судами первой инстанции и в руковод​стве их деятельностью, в обеспечении правильного при​менения закона, в охране прав и законных интересов сторон. Поэтому ревизионный порядок рассмотрения де​ла вышестоящим судом всегда сопровождает собой кас​сационный пересмотр приговоров.

Согласно ст. ст. 350, 411 и 412 УПК РСФСР касса​ционная инстанция, рассматривая дело о тех подсудимых, в отношении которых приговор опротестован или обжа​лован, не связана указаниями кассационного протеста и кассационных жалоб и может отменить или изменить приговор по всем тем основаниям, которые усмотрены са​мим вышестоящим судом. Что же касается тех осужден​ных, в отношении которых приговор не был опротестован и не был обжалован, то здесь 'пределы ревизионной про​верки дела являются гораздо более узкими, и в отно​шении этих осужденных суд второй инстанции может отменить приговор лишь в некоторых случаях, точно указанных в статье 422 УПК РСФСР, а именно: при неправильном составе суда, при нарушении порядка со​вещания судей, а также тогда, когда суд первой ин​станции не прекратил дела при наличии обстоятельств, в силу которых прекращение дела является обязательным, или же вынес обвинительный приговор несмотря на то, что в действиях подсудимого нет состава преступления. 

Таким образом, если по делу обнаружены в ревизионном порядке какие-либо иные существенные нарушения, например, лишение подсудимого права на защиту, неправильная квалификация преступления и др., то л по буквальному смыслу указанных выше статей УПК РСФСР кассационная инстанция должна пройти мимо всех этих нарушений и оставить в силе приговор в отношении данного подсудимого только потому, что приговор в этой его части не был ни опротестован, ни обжалован.

Совершенно очевидно, что это противоречило бы самой сущности советской кассации и задачам, перед ней по-
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ставленным, и потому за вышестоящим судом должно быть признано право отмены и изменения приговора во всех тех случаях, когда по делу в ревизионном поряд​ке будет установлено наличие нарушений, независимо от того, был ли приговор в отношении данного подсуди​мого опротестован или обжалован.

Постановления УПК РСФСР повторены кодексами Белорусской ССР (ст. ст. 350, 411, 412, 422), Грузинской ССР (ст. ст. 350, 410, 411, 421), Азербайджанской ССР (ст. ст. 347, 400, 401, 411), а также кодексом Армянской ССР, который обязывает суд второй инстанции отменить приговор в отношении всех подсудимых, кроме указан​ных выше случаев, также при явной несправедливости приговора, т. е. когда наказание, назначенное судом первой инстанции, резко не соответствует содеянному (ст. ст. 328,371, 383). Но, как было указано выше, ревизи​онное рассмотрение дела не может ограничиться узкими пределами, установленными буквальным смыслом ука​занных статей и потому следует признать, что и здесь ревизионное рассмотрение должно охватывать каждое находящееся в производстве кассационной инстанции дело в полном его объеме.

Другие кодексы, как УПК Украинской ССР (ст. 345), УПК Таджикской ССР (ст. 115), УПК Узбекской ССР (ст. 154) и УПК Туркменской ССР (ст. 163) прямо пред​усматривают обязанность кассационной инстанции рас​смотреть каждое дело в полном объеме и только не применяют термина «ревизионный порядок».

Таким образом, единым для всех союзных республик является такой порядок кассационного производства, при котором вышестоящий суд проверяет каждое рас​сматриваемое им дело в полном объеме в отношении всех подсудимых как по указаниям, содержащимся в кассационном протесте и в кассационных жалобах, так и независимо от этих указаний.

Но предоставляя кассационной инстанции такие ши​рокие полномочия в области проверки дела и отмены или изменения приговора, советское законодательство устанавливает вместе с тем одно очень существенное ограничение, которое имеет своей целью охрану права обвиняемого на защиту в стадии кассационного произ​водства. Согласно ст. 26 Основ уголовного судопроиз​водства Союза ССР и союзных республик «при рассмот-
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рении судом дела, переданного ему из кассационной инстанции для нового рассмотрения по существу, усиле​ние меры социальной защиты при новом рассмотрении дела допускается только в случае, если приговор был опротестован прокуратурой». Это значит, что при новом рассмотрении дела наказание может быть усилено по сравнению с первоначальным лишь тогда, когда первый приговор был отмечен кассационной инстанцией по про​тесту прокурора.

Отсюда, в свою очередь, следует, что кассационная инстанция может отменить приговор по указанным ос​нованиям не иначе, как при наличии соответствующего протеста прокуратуры. Признать же по своей инициативе наказание чрезмерно мягким и отменить по этому осно​ванию приговор в ревизионном порядке кассационная инстанция не имеет права.

Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР (ст. 349) содержит прямое указание на то, что касса​ционная инстанция может отменить приговор по мягко​сти наказания только при наличии соответствующего протеста прокурора. Уголовно-процессуальный кодекс Белорусской ССР в ст. 412 указывает, что при отмене приговора в ревизионном порядке должны быть соблю​дены правила ст. 424 УПК, а, так как согласно этой статье при новом рассмотрении дела наказание может быть усилено только в том случае, если ранее вынесен​ный приговор был отменен по протесту прокуратуры, то отсюда следует, что кассационная инстанция вправе отменить приговор по мягкости наказания только при наличии такого протеста прокурора. Статьи же 411, 412 и 422 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК Дру​гих союзных республик не содержат в себе прямых ука​заний по этому вопросу.

Предоставить кассационной инстанции право в реви​зионном порядке без протеста прокурора отменить при​говор по мягкости наказания — значило бы поставить осужденного в такие условия, при которых он может опа​саться, что в результате им же принесенной жалобы приговор будет отменен и при новом рассмотрении дела будет назначено более тяжкое наказание. Опасения та​кого рода могут привести к тому, что обвиняемый воз​держится от обжалования приговора и тем самым будет фактически стеснен в осуществлении своего права на
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защиту путем принесения кассационной жалобы на при​говор. Поэтому отсутствие у суда второй инстанции права на отмену приговора по мягкости наказания в ревизионном порядке и возможность такой отмены толь​ко при наличии протеста прокурора находятся в полном соответствии с основными демократическими принципа​ми советского уголовного процесса, который обеспечи​вает обвиняемому широкие права для защиты его за​конных интересов и в том числе право обжалования приговора.

Исходя из такого понимания пределов ревизионной проверки дела, Пленум Верховного суда СССР в своем руководящем постановлении от 10 февраля 1940 г. № 2/1/у разъяснил, что «когда при рассмотрении дела в порядке ст. 15 Закона о судоустройстве вышестоящий суд придет к выводу о мягкости наказания, назначенно​го приговором, не опротестованным по этому основанию прокурором, этот суд не может отменить приговор по мотивам мягкости наказания. При отсутствии других оснований для отмены приговора, вышестоящий суд, оставляя приговор в силе, может лишь в частном опре​делении указать нижестоящему суду на мягкость нака​зания и на недооценку судом общественной опасности данного преступления. Вместе с тем суд может отдель​ным представлением довести о мягкости наказания по данному приговору до сведения Председателя Верхов​ного суда союзной республики или председателя Вер​ховного суда СССР, от которых зависит разрешение во​проса об опротестовании приговора в порядке надзора (ст. 16 Закона о судоустройстве)»
.

Существенное значение имеет вопрос о том, вправе ли суд второй инстанции, рассматривая дело по касса​ционной жалобе кого-либо из подсудимых, отменить в ревизионном порядке приговор о другом подсудимом, который был по этому делу оправдан. УПК РСФСР, как и ряд кодексов других союзных республик, не содержит указаний по этому вопросу. УПК Украинской ССР, го​воря о ревизионной проверке дела, указывает в ст. 345, что «изменение приговора, его отмена или прекращение дела допускается в отношении каждого подсудимого независимо от того, опротестован или обжалован при-
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говор в отношении этого подсудимого», откуда следует, что такая отмена приговора возможна в отношении всех подсудимых, в том числе и тех, которые были дан​ным приговором оправданы. Другие кодексы, а именно УПК Узбекской ССР (ст. 158) и УПК Туркменской ССР (примечание к ст. 163) прямо предусматривают возмож​ность отмены приговора в ревизионном порядке в отно​шении всех подсудимых как осужденных, так и оправ​данных, независимо от того, в отношении кого, из этих подсудимых был опротестован или обжалован- данный приговор.

В тех случаях, когда оправдательный приговор опро​тестован прокурором, оправданный подсудимый имеет право и возможность представить письменные возраже​ния на .протест, а также изложить в заседании суда второй инстанции свои соображения о правильности приговора и о неосновательности доводов кассационно​го протеста. Но если на оправдательный приговор про​тест не был принесен, то у оправданного подсудимого отсутствует самое право на участие в заседании суда второй инстанции, рассматривающего дело по кассацион​ным жалобам других подсудимых, осужденных по дан​ному делу. У оправданного подсудимого нет и надобно​сти участвовать в заседании кассационной инстанции, поскольку правильность вынесенного в отношении его оправдательного приговора никем не оспаривается. По​этому предоставить кассационной инстанции право от​менять в ревизионном порядке оправдательный приговор значило бы поставить оправданного подсудимого в такое положение, при котором он был бы совершенно лишен возможности защищать свои интересы, поскольку самая постановка вопроса об отмене оправдательного приговора сделалась бы известна этому подсудимому только после того, как суд второй инстанции уже вынес свое определение и данный приговор отменил. По всем этим основаниям следует признать, что отмена оправда​тельного приговора судом второй инстанции в ревизион​ном порядке не может иметь места и что такая отмена допускается только при наличии протеста прокурора на оправдательный приговор.

Вывод этот находит свое подтверждение в уже приве​денном выше руководящем постановлении Пленума Вер​ховного суда СССР от 22 мая 1941 года, в котором полу-
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чил свое разрешение вопрос о праве гражданского ист​ца на обжалование оправдательного приговора. Указы​вая, что в силу ст. 26 Основ уголовного судопроизводст​ва Союза ССР и союзных республик, суд второй инстан​ции может отменить приговор по мягкости наказания только при наличии соответствующего протеста прокуро​ра, Пленум Верховного суда СССР подчеркивает, что тем более это условие, т. е. наличие протеста прокуратуры «обязательно при отмене оправдательного приговора, ког​да вопрос ставится не только о повышении наказания в отношении лица, уже признанного судом виновным, а о признании самой виновности лица, оправданного при​говором суда»
.

В тех случаях, когда суд второй инстанции, рассмат​ривая дело по кассационным жалобам осужденных, находит неправильным оправдательный приговор в отно​шении другого подсудимого, причем этот оправдательный приговор прокуратурой не опротестован, суд вто​рой инстанции может войти с соответствующим пред​ставлением к Председателю Верховного суда СССР или к Председателю верховного суда союзной республики об опротестовании этого оправдательного приговора в порядке судебного надзора подобно тому, как это уста​новлено приведенным выше постановлением Пленума Верховного суда СССР от 10 февраля 1940 г. в отно​шении приговоров, признанных судом второй инстан​ции чрезмерно мягкими
.

Как было уже указано (§ 2 настоящей главы), Пле​нум Верховного суда СССР своим постановлением от 22 августа 1940 г. № 30/18/у предложил судам первой инстанции направлять дело в вышестоящий суд только после истечения кассационного срока или же хотя и до истечения этого срока, но после того, как на данный приговор принесен кассационный протест прокурором и кассационные жалобы всеми остальными участвующи​ми в деле сторонами.

Но и при соблюдении этого требования возможны случаи, когда кассационная жалоба кого-либо из под​судимых поступит в кассационную инстанцию после того, как дело уже ею рассмотрено и, следовательно
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после того, как дело уже рассмотрено в ревизионном порядке в отношении того подсудимого, чья кассацион​ная жалоба поступила в вышестоящий суд с запозданием. Это, однако, не может лишить данного подсуди​мого его права защищать свои интересы путем изложения соответствующих доводов в кассационной жалобе и путем дачи устных объяснений и представления новых материалов в заседание суда второй инстанции. Исхо​дя из этого, Пленум Верховного суда СССР в том же постановлении от 22 августа 1940 г. указал, что «в тех случаях, когда по каким-либо причинам в. вышестоя​щий суд жалобы некоторых осужденных, поданные в установленный срок, поступят после рассмотрения дела в вышестоящем суде в отношении остальных подсуди​мых или когда этот срок будет восстановлен в порядке ст. ст. 345 и 400 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК. других союзных республик, вышестоящий суд обязан принять такие жалобы к своему производству и рассмотреть их в порядке ст. 15 Закона о судоустрой​стве». Если при этом вышестоящий суд «придет к вы​воду, что определение по этой жалобе должно повлечь изменение или отмену ранее вынесенного определения, вышестоящий суд, вынося определение только в отно​шении лица, подавшего жалобу и не касаясь ранее вы​несенного определения, направляет дело с отдельным представлением Председателю Верховного суда союзной республики или Председателю Верховного суда СССР по принадлежности, от которых зависит разрешение во​проса о внесении протеста на одно или оба определения в порядке надзора»
.

§ 5. Задача вышестоящего суда в стадии кассацион​ного производства заключается в решении вопроса о правильности приговора, о его законности и обоснован​ности. Этим определяются последствия рассмотрения дела кассационной инстанцией.

а) Признав, что содержащиеся в кассационном про​тесте и в кассационных жалобах указания на допущен​ные по делу нарушения, являются необоснованными, и не усмотрев также в ревизионном порядке таких нару​шений, которые должны влечь за собой отмену или изменение приговора, вышестоящий суд оставляет при-
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говор в силе, а кассационный протест и кассационные жалобы без удовлетворения.

б) Одна из характерных черт советского кассацион​ного производства заключается в том, что суд второй инстанции вправе не только оставить в силе и отменить приговор, но вправе также изменить его, если это воз​можно без производства нового расследования и без нового рассмотрения дела по существу. Поэтому касса​ционная инстанция вправе, при наличии к тому основа​ний, внести в приговор соответствующие изменения, ко​торые могут относиться как к наказанию, назначенному приговором, так и к квалификации того преступления, в совершении которого подсудимый признан виновным.

Действующее советское уголовно-процессуальное за​конодательство (ст. 419-а и 437 УПК РСФСР) допускает только смягчение наказания кассационной инстанцией и совершенно исключает возможность усиления этого на​казания непосредственно самим вышестоящим судом.

Поэтому, если кассационная инстанция найдет, что назначенное приговором наказание является чрезмерно мягким и не соответствует тяжести преступления, лич​ности и степени вины преступника, то приговор должен быть отменен и дело должно быть передано на новое рассмотрение. При этом, как было уже указано, такая отмена приговора по мягкости назначенного наказания допускается лишь при наличии соответствующего проте​ста прокурора.

В судебной практике встречались случаи отмены кас​сационной инстанцией условного осуждения, назначенно​го приговором, а также случаи повышения кассацион​ной инстанцией наказания, которое было судом первой инстанции назначено ниже низшего предела, установ​ленного законом за данное преступление (ст. 51 УК РСФСР). В своем постановлении от 25 декабря 1934 г. 40 Пленум Верховного суда СССР указал, что выше​стоящий суд не вправе сам заменить условное наказа​ние безусловным, а равно не вправе повышать наказа​ние хотя бы даже до низшего только предела, установ​ленного законом за данное преступление, но может лишь отменить приговор и передать дело на новое рас​смотрение по существу. Уточняя это постановление, Пленум Верховного суда СССР в своем руководящем постановлении от 13 июня 1940 г. № 16/8/у разъяснил,
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что «отмена приговора по мотивам неосновательного применения судом первой инстанции условного наказа​ния или наказания ниже низшего предела может иметь место, в соответствии со ст. 26 Основ уголовного судо​производства, только при наличии протеста прокурора на приговор по указанным основаниям. При отсутствии же протеста прокурора вышестоящий суд, в соответствии с постановлением Пленума Верховного суда СССР от 10 февраля 1940 г. № 2/1/у может, оставляя приговор в силе, указать в частном определении на мягкость при​говора, а также довести об этом отдельным представле​нием до сведения Председателя Верховного суда союз​ной республики или Председателя Верховного суда СССР, от которых зависит разрешение вопроса об опротестова​нии приговора в порядке надзора (ст. 16 Закона о судо​устройстве)»
.

Изъятие из этого общего для советского уголовно​го процесса правила, в силу которого наказание ни при каких условиях не может быть усилено самим выше-. стоящим судом, содержит в себе УПК Украинской J3CP, который в ст. 351 предоставляет кассационной инстанции право разрешить вопрос о поражении прав, если вопрос этот не был разрешен судом, вынесшим приговор, а также право назначить, в качестве дополнительного наказания, конфискацию имущества и штраф, ...если они предусмотрены соответствующей статьей Уго​ловного кодекса и не были назначены приговором суда.

Но эти постановления УПК Украинской ССР, предо​ставляющие кассационной инстанции право усиливать наказание, хотя и в ограниченных пределах, нарушают право обвиняемого на защиту и противоречат принци​пу, выраженному в ст. 111 Конституции СССР, а также смыслу ст. 26 Основ уголовного судопроизводства Сою​за ССР и союзных республик, почему и должны счи​таться в настоящее время отмененным формально, так как они давно уже отменены практикой.

в) Особо предусматривает закон (ст. 420 УПК РСФСР) возможность смягчения наказания вышестоящим судом в порядке применения амнистии, если таковая не была применена или же была неправильно применена судом, вынесшим приговор. Кассационная инстанция обязана
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исправлять все ошибки и устранять все нарушения, до​пущенные при расследовании и рассмотрении дела, и если такая ошибка выразилась в том, что наказание, назначенное осужденному, не было смягчено вследствие неприменения или неправильного применения акта амни​стии, то вышестоящий суд обязан внести изменения в приговор и соответствующим образом смягчить наказа​ние, этим приговором назначенное. Поэтому и там, где законом это прямо не предусмотрено, в частности, в кодексах Украинской ССР, Таджикской ССР, Узбек​ской ССР и Туркменской ССР, вышестоящий суд впра​ве и обязан — при наличии к тому оснований,— смягчить наказание в порядке применения акта амнистии.

Равным образом вышестоящий суд вправе вовсе ос​вободить осужденного от наказания, если это находит себе основание в акте амнистии и вытекает из конкрет​ных обстоятельств дела.

Неправильное применение акта амнистии может иногда выразиться в том, что суд первой инстанции непра​вильно смягчил наказание осужденному либо вовсе осво​бодил его от наказания. Исправление этого рода ошибок должно повлечь за собой усиление наказания, что не может иметь места в кассационной инстанции. Здесь возможна только отмена приговора. Верховный суд СССР указал, что «в тех случаях, когда кассационная инстанция, рассматривая дело в кассационно-ревизионном порядке, устанавливает применение в приговоре амнистии к осужденному, к которому она не должна быть применена, кассационная инстанция, на основании пункта «б» ст. 26 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, а также на основа​нии п. 2 ст. 416 УПК РСФСР, должна отменить приговор с передачей дела на новое рассмотрение для опреде​ления судом первой инстанции меры наказания без при​менения  амнистии».  Отмена приговора может не иметь места только в одном случае, а именно: «Когда кассационная инстанция  признает меру наказания, назначенную в приговоре в окончательном  виде (т. е. с применением амнистии) достаточной для осуж​денного и без применения амнистии, кассационная ин​станция вправе, оставляя приговор в силе и не переда​вая дело на новое рассмотрение, исключить из пригово​ра применение амнистии и заменить первоначальную
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меру наказания мерой, назначенной в окончательном вы воде приговора»
. 

Ввиду этого являются неправильными и подлежат отмене определения кассационных инстанций в тех слу​чаях, когда этими определениями исключено из пригово​ра применение амнистии и соответственно усилено нака​зание, назначенное судом первой инстанции. Пригово​ром народного суда Исмаилов был признан виновным в убийстве жены, причем назначенный ему срок наказа​ния — 5 лет лишения свободы был сокращен наполови​ну в порядке применения акта амнистии от 7 июля 1945 г. Рассмотрев дело по протесту прокурора, Верхов​ный суд Азербайджанской ССР исключил применение акта амнистии и оставил Исмаилову наказание в виде пяти лет лишения свободы. При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР нашел, что «народный суд, признав Исмаилова виновным, по ст. 171 УК Азербайд​жанской ССР в умышленном убийстве и сократив затем наказание на половину, нарушил ст. 2 Указа Президиу​ма Верховного Совета Союза ССР от 7 июля 1945 г., Верховный же суд Азербайджанской ССР вместо того, чтобы отменить приговор народного суда и вернуть дело на новое рассмотрение для вынесения судом первой ин​станции нового приговора, неправильно исключил из при​говора применение амнистии с оставлением в силе перво​начального наказания, назначенного судом». На этом ос​новании, а также ввиду наличия в деле других наруше​ний приговор народного суда и определение кассацион​ной инстанции были отменены, и дело передано на новое судебное рассмотрение
.

Такое же нарушение было допущено кассационной инстанцией по делу Делика, который приговором Воен​ного трибунала железной дороги был осужден за умыш​ленное убийство по ст. 137 УК РСФСР к четырем годам лишения свободы с сокращением этого наказания на половину по амнистии от 7 июля 1945 г. Военная желез​нодорожная коллегия Верховного суда СССР своим оп​ределением оставила приговор в силе, но исключила применение амнистии. Пленум Верховного суда СССР
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нашел, что определение Коллегии является неправиль​ным, так как «согласно постановлению 55 Пленума Верховного суда СССР от 28 июля 1936 г., кассационная инстанция, признав неправильным применение амнистии, не вправе самостоятельно исключать амнистию из приговора и может лишь, отменив приговор, передать дело на новое судебное рассмотрение», почему опреде​ление Военной железнодорожной коллегии было отменено и дело передано в ту же Коллегию для нового рассмотрения в другом составе судей
.   

г) Статья 419-а УПК РСФСР предусматривает возможность изменения вышестоящим судом приговора в Участи квалификации преступления, за которое осужден подсудимый, но не содержит указаний на те пределы, в каких такое изменение квалификации приговора допу​скается.

Другие же кодексы (УПК Украинской ССР и УПК Белорусской ССР) говорят общим образом об изменении приговора, не указывая особо на возможность изменения квалификации преступления. Таким образом, действую​щее уголовно-процессуальное законодательство не дает прямого ответа на вопрос о том, вправе ли кассацион​ная инстанция, не усиливая наказание, назначенное при​говором, изменить квалификацию преступления на более тяжкую по сравнению с той, какая была принята судом в приговоре. Для решения этого весьма существенного вопроса, в ряде случаев возникающего в судебной практике, следует исходить из общих положений, опре​деляющих сущность и пределы кассационного пересмот​ра приговоров в советском уголовном процессе.

Для подсудимого далеко не безразлично, осужден ли он за нанесение легких телесных повреждений или же за хулиганство (ст. 143 или ст. 74 УК РСФСР), признан ли он виновным в халатном отношении к служебным обязанностям или же в злоупотреблении служебным по​ложением (ст. 111 или ст. 109 УК РСФСР).

Между тем, если предоставить вышестоящему суду право изменить квалификацию преступления на более тяжкую, хотя и без усиления наказания, то это может
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привести к тому, что в ряде случаев подсудимый, в ре​зультате им же принесенной кассационной жалобы, окажется осужденным за более тяжкое преступление, не​жели то, в каком он признан виновным приговором суда. Так как, далее, такое изменение квалификации на более тяжкую, при отсутствии протеста прокурора, мог​ло бы иметь место только в ревизионном порядке, то подсудимый был бы лишен даже возможности предста​вить свои возражения по данному вопросу, поскольку об изменении приговора в части квалификации престу​пления ему сделалось бы известно только после того, как вышестоящий суд уже рассмотрел дело и вынес свое определение. Поэтому следует признать, что вы​шестоящий суд не вправе в ревизионном порядке сам изменить квалификацию преступления на более тяжкую и признать подсудимого виновным в более тяжком пре​ступлении по сравнению с тем, за какое он осужден приговором суда.

Но вправе ли кассационная инстанция в ревизионном порядке без протеста прокурора признать неправильной квалификацию преступления, принятую приговором, и от​менить приговор для нового расследования дела по признакам преступления более тяжкого, нежели то, за которое осужден подсудимый?

Верховный суд СССР дает утвердительный ответ на этот вопрос: «Суд второй инстанции не вправе при от​сутствии протеста прокурора отменить приговор по мяг​кости, если формулировка обвинения по обвинительному заключению является, по мнению суда, правильной. Ес​ли же, однако, суд второй инстанции найдет, что по делу в процессе предварительного расследования не ис​следован ряд существенных обстоятельств, которые мо​гут повлиять на формулу обвинения, хотя бы и в сторо​ну отягощения положения обвиняемого, он, в силу ст. ст. 413 и 414 УПК РСФСР, вправе отменить при​говор и передать дело на новое предварительное рассле​дование со всеми вытекающими отсюда последствиями, так как суд второй инстанции не может предвидеть и предрешить, к каким результатам приведет предвари​тельное расследование в отношении обвиняемого. По​скольку дело передается не на новое судебное рассмо​трение, а на новое расследование, суд второй инстанции не может считать себя связанным требованиями ст. 26
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«Основ» и в качестве основания для отмены приговора и передачи дела на новое рассмотрение вправе указать и на то, что обвиняемому не было предъявлено обвине​ние по тому или иному закону, хотя бы этот закон и по​влек более тяжкое наказание.

Само собой разумеется, что подобное указание обя​зательно для органов расследования только в части проведения расследования в направлении, указанном судом второй инстанции, но не в части конечных выво​дов. В зависимости от результатов расследования орга​ны следствия вправе как прекратить дело, так и сформу​лировать обвинение как по закону, на который имеется указание в определении суда, так и по иному закону в соответствии с установленным преступлением»
.

Из сказанного следует, что вышестоящий суд вправе изменить в ревизионном порядке квалификацию пре​ступления, за которое осужден подсудимый, лишь в том случае, если новая квалификация преступления не яв​ляется более тяжкой по сравнению с первоначальной. Но и такое изменение приговора имеет свои границы. Возможны случаи, когда новая квалификация престу​пления влечет за собой такое же по тяжести или даже более легкое наказание по сравнению с квалификацией первоначальной, но при этом существенно изменяется самый характер обвинения. Так, например, приговором суда подсудимый признан виновным в злоупотребле​нии служебным положением, а вышестоящий суд усма​тривает в действиях подсудимого дискредитирование власти (ст. ст. 109 и 113 УК РСФСР). Это новое, со​вершенно иное по характеру своему обвинение подсу​димому предъявлено не было и возможность защищать​ся от этого обвинения подсудимому предоставлена не была, почему такое изменение квалификации преступ​ления кассационной инстанцией в ревизионном порядке может существенно нарушить право обвиняемого на за​щиту и, следовательно, не должно иметь места.

Таким образом, в конечном выводе, следует при​знать, что изменение кассационной инстанцией в реви-
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зионном порядке квалификации преступления без пере​дачи дела на доследование возможно лишь при том ус​ловии, что эта новая квалификация не является более тяжкой по сравнению с первоначальной и притом не изменяет характер того обвинения, которое было предъ​явлено подсудимому и по которому он был признан ви​новным приговором суда.

д) Если приговором подсудимый осужден за деяние, которое не содержит в себе состава преступления, а так​же если суд рассмотрел дело по существу и вынес при​говор, несмотря на наличие обстоятельств, влекущих за собой прекращение дела, кассационная инстанция отме​няет  приговор и прекращает дело производством (ст. ст. 4 и 418 УПК РСФСР). Кроме того, отмена при​говора и прекращение дела вышестоящим судом могут иметь место при наличии обстоятельств, указанных в примечании к ст. 6 и в ст. 8 УК РСФСР, а также, когда в деле имеется вступивший в законную силу приговор по обвинению того же лица в том же преступлении (ст. 3 УПК РСФСР). При этом вышестоящий суд отменяет приговор и прекращает дело производством как в тех случаях, когда указанные выше обстоятельства имелись в деле еще до рассмотрения его судом первой инстан​ции, так и тогда, когда обстоятельства эти возникли, либо сделались известными после того, как дело было рассмотрено по существу и был уже вынесен приговор.

Отмена приговора и прекращение дела производством в кассационной инстанции имеет место также и тогда, когда вынесенный по данному делу приговор признан необоснованным и вместе с тем совершенно очевидно, что новое расследование и рассмотрение дела ни при каких условиях не может дать дополнительных данных, почему дальнейшее производство по делу лишено содер​жания и является нецелесообразным. Прекращение дела кассационной инстанцией по этим основаниям пред​усмотрено УПК Украинской ССР (ст. 347) и УПК Тад​жикской ССР (ст. 120), а также находит применение в Судебной практике всех других союзных республик, ко​дексы которых об этом основании прекращения дела специальных указаний не содержат.

е) Во всех остальных случаях отмены приговора вы​шестоящий суд передает дело для нового производства в зависимости от обстоятельств дела со стадии предва-
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рительного расследования, со стадии предания суду или же со стадии судебного разбирательства. При этом вы​шестоящий суд может пересмотреть вопрос о мере пре​сечения, избранной в отношении осужденного по дан​ному делу.

Отменяя приговор, кассационная инстанция вправе передать дело для нового рассмотрения в тот же суд в ином составе судей, либо в другой суд. В своем руко​водящем постановлении от 6 марта 1948 г. № 6/6/у Пленум Верховного суда СССР указал, что при отмене приговора народного суда дело должно быть направ​лено не в тот же, а в другой народный суд по опреде​лению вышестоящего суда, отменившего приговор
.

ж) Одним из оснований отмены приговора является нарушение правил подсудности. При наличии такого на​рушения вышестоящий суд должен отменить приговор и направить дело для нового рассмотрения по надлежа​щей подсудности. Исключение представляет лишь тот случай, когда вынесенный по делу приговор является обоснованным и в деле нет других нарушений, кроме нарушения правил подсудности и когда притом суд, вы​несший приговор, не превысил своих полномочий, т. е. рассмотрел дело подсудное такому же или нижестоя​щему суду. При таком положении было бы нецелесооб​разно отменять приговор для нового рассмотрения дела и потому в этом случае кассационная инстанция вправе оставить приговор в силе и ограничиться указанием суду, вынесшему приговор, на неправильность его дей​ствий (ст. 419 УПК РСФСР).

§ 6. Рассмотрев дело, кассационная инстанция выно​сит определение, в котором оформляет принятое ею ре​шение по данному делу. В этом определении должны быть указаны: время рассмотрения дела, суд, вынесший определение, состав суда, прокурор, стороны и их пред​ставители, если они принимали участие в рассмотрении дела; краткое содержание приговора, а именно личность подсудимых, обвинение, по которому они оправданы или осуждены и, в последнем случае, наказание, им назна​ченное; краткое содержание кассационного протеста и кассационных жалоб; установленные по делу основания
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отмены либо изменения приговора или отсутствие в де​ле таких оснований; мотивы, по которым кассационная инстанция пришла к данному решению по делу; сущ​ность этого решения, а именно оставление приговора в силе; его изменение; отмена приговора и прекращение дела либо отмена приговора и передача дела для нового производства; в последнем случае в определении дол​жна быть указана та стадия (предварительного рассле​дования, предания суду, судебного разбирательства), с которой должно быть начато вновь производство по делу, а также те обстоятельства, которые необходимо выяснить и те следственные и судебные действия, какие должны быть для этого произведены при новом рассле​довании дела и при новом его рассмотрении по суще​ству.

Кассационная инстанция призвана путем пересмотра приговоров руководить судами первой инстанции, а для этого вышестоящий суд, не ограничиваясь одним лишь указанием на оставление приговора в силе, либо его от​мену или изменение должен разъяснить каждый раз суду, вынесшему приговор, почему действия его призна​ны правильными, либо — напротив — неправильными.

Для выполнения этой чрезвычайно важной и ответ​ственной задачи кассационная инстанция должна каж​дый раз мотивировать выносимое ею определение и из​лагать в нем те соображения, по которым она пришла к выводу о неосновательности или основательности дово​дов, содержащихся в кассационном протесте и в касса​ционных жалобах, и о наличии или отсутствии в деле оснований для отмены либо изменения приговора. Учиты​вая это значение мотивировки кассационных определений, Пленум Верховного суда СССР в своем постановле​нии от 7 июня 1934 г. указал, что «ввиду инструктивного значения для судебной практики определений кассацион​ных и надзорных инстанций и персональной ответствен​ности судей этих инстанций за выносимые ими определе​ния, абсолютно недопустимы безмотивные определения лих инстанций (ст. 421 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других союзных республик)»
.

В последующем Верховный суд СССР в своем ди​рективном письме от 17 августа 1935 г. № 41 указал,

- 66 -

что «отсутствие или недостаточность, неполнота мотиви​ровки при оставлении приговоров в силе понижает от​ветственность за выносимые определения и способ​ствует формальному отношению к рассмотрению дел. Кроме того, такая практика противоречит принципам советского суда, поскольку подавший кассационную жа​лобу должен и имеет право знать мотивы, послужив​шие основанием к отклонению доводов, приведенных в кассационной жалобе. Отсутствие или неполнота моти​вировки определений об отмене приговора затрудняет работу судов первой инстанции, которым направлено де​ло на новое рассмотрение, поскольку они подчас ли​шаются возможности понять, в чем сущность недостат​ков приговоров и что ими должно быть конкретно сде​лано для исправления этих недостатков»
.

Ввиду этого должны быть признаны неправильными такие определения кассационной инстанции, в которых отсутствует мотивировка или же мотивировка эта хотя и имеется, но не удовлетворяет требованиям, к ней предъявляемым, и, в частности, опровергается материа​лами дела. Рассмотрев дело по кассационной жалобе Шевчука, Военная коллегия Верховного суда СССР отменила приговор и дело производством прекратила. Пленум Верховного суда СССР нашел, что «из опреде​ления Военной коллегии видно, что хотя оно и содер​жит ряд мотивов, по которым Коллегия пришла к выво​ду о прекращении дела, оно тем не менее не может быть оставлено в силе вследствие неконкретности и голословности приведенных в нем мотивов. В своем оп​ределении Коллегия указывает, что показания свидете​лей, допрошенных по настоящему делу, не внушают доверия, так как они носят предположительный харак​тер; Коллегия при этом, однако, не указала, в чем именно заключается неконкретность показаний свидете​лей и почему она эти показания считает имеющими предположительный характер. Такая общая формули​ровка в определении Военной коллегии может только вызвать недоумение у суда первой инстанции и не разъяс​няет ему, в чем заключаются ошибки суда при оценке доказательств по делу, допущенные в процессе первого рассмотрения этого дела. В дальнейшем Коллегия в ка-
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честве мотивов ссылается на показания самого обвиняе​мого Шевчука, не указав при этом, почему эти показа​ния она считает более заслуживающими доверия, чем показания изобличавших Шевчука свидетелей». По этим соображениям определение Военной коллегии было отме​нено и дело передано в ту же Коллегию для нового рас​смотрения в ином составе судей
.

Из таких же соображений исходил Пленум Верховно​го суда СССР по делу Волковского и Косемчука, осуж​денных за кражу. Определением Военной железнодорож​ной коллегии Верховного суда СССР приговор этот был отменен и дело производством прекращено. Пленум Вер​ховного суда СССР признал, что «определение Коллегии не обосновано материалами дела, из которых видно, что Косемчук показал на суде о том, что он лично принимал участие в хищении; кроме того, об участии Волков​ского и Косемчука в хищении показали осужденные Иванчук и Романенко. Прекращая дело, Коллегия не привела обоснованных мотивов, опровергающих доказа​тельства виновности осужденных», почему определение это было отменено и дело возвращено в Военную желез​нодорожную коллегию для нового рассмотрения в дру​гом составе судей
.

Равным образом было признано неправильным опре​деление Военной Железнодорожной коллегии Верховно​го суда СССР, которая отменила приговор в отношении Ильина, исходя из того, что Ильин отрицал свою винов​ность, а потерпевшая Белова не была допрошена в суде, хотя показания ее имели существенное значение для дела. Пленум. Верховного суда СССР признал, что «моти​вы определения не находятся в соответствии с материа​лами дела, из которого видно, что Белова была допро​шена в суде и дала подробные показания по поводу ее ограбления Ильиным. Ильин же в своей кассационной жалобе ходатайствует об отмене приговора по тем ос​нованиям, что суд обосновал обвинение лишь на показа​ниях потерпевшей Беловой и отказал в вызове свидетелей Тюрина, Захаровой и Дятловой. Учитывая, таким
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образом, что определение коллегии находится в проти​воречии с материалами дела и не содержат решения по существу ходатайства Ильина», Пленум Верховного су​да СССР своим постановлением от 2 января 1948 г. определение Коллегии отменил и дело передал в ту же Коллегию для нового рассмотрения в ином составе судей
.

При пересмотре приговора в кассационном поряд​ке вышестоящий суд может в зависимости от кон​кретных обстоятельств дела признать обоснованными, либо — напротив — необоснованными  выводы,  содер​жащиеся в этом приговоре, но он всегда остается в пределах данного приговора и не вправе признать доказанным такое обвинение, которое в приговоре не указано.  Поэтому являются неправильными и противоречат  самой  сущности   советского  касса​ционного производства такие определения, в которых вышестоящий суд признает подсудимого виновным в преступлении, за которое он не был осужден судом первой инстанции. Рассмотрев в порядке надзора дело Ивановой, Верховный суд СССР признал неправильным определение, вынесенное по этому делу кассационной инстанцией как потому, что в этом определении были оставлены без ответа доводы кассационной жалобы осужденной, так и потому, что кассационная инстанция приписала Ивановой «Новый эпизод об обнаружении у нее 1500 тетрадей, тогда как об этом в приговоре вообще не упоминалось»
.

В другом случае определение кассационной инстан​ции по делу Долгого, Кравченко и других было отме​нено вместе с приговором потому, что суд первой ин​станции допустил ряд процессуальных нарушений, а областной суд оставил приговор в силе и при этом «вышел за пределы, предоставленных ему прав по про​верке правильности и обоснованности приговора и сам признал Долгого и Кравченко виновными в таких пре​ступлениях, которых нет в приговоре»
.
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Отменяя приговор для нового расследования и рас​смотрения дела, кассационная инстанция должна в сво​ем определении указать, какие нарушения уголовно-процессуального и уголовного закона были допущены по этому делу и подлежат устранению, какие обстоятельст​ва дела должны быть выяснены и какие следственные и судебные действия должны быть для этого произведены. Согласно ст. 423 УПК РСФСР эти указания кассационной инстанции обязательны для суда, вновь рассматривающего дело по существу. Кодексы же Украинской ССР (ст. 350), Узбекской ССР (ст. 156) и Туркменской ССР (ст. 165) делают эти указания обязательными как для суда, вновь рассматривающего дело, так и для органов расследования, если дело возвращено для нового рас​следования. Но и там, где действующие уголовно-процессуальные кодексы прямо не предусматривают обя​зательности указаний кассационной инстанции для органов расследования, обязательность эта не может вызывать никаких сомнений.

Указания,  даваемые  кассационной   инстанцией, имеют своей целью обеспечить правильное разрешение дела при новом его рассмотрении по существу, а так как одним из условий этого правильного разрешения дела является всестороннее и полное его исследование, то указания кассационной инстанции подлежат выпол​нению во всех тех стадиях процесса, которые должно вновь пройти дело после отмены первоначально вынесен​ного приговора, иными словами, указания эти являются в равной мере обязательными как для суда при новом рассмотрении дела по существу, так и для органов рас​следования и для прокуратуры при новом расследова​нии этого дела.

Действующие уголовно-процессуальные кодексы не дают прямого ответа на вопрос о том, в каких пределах являются обязательными указания кассационной инстан​ции при новом расследовании и новом рассмотрении дела. При разрешении этого вопроса необходимо учи​тывать характер и содержание этих указаний и те моменты дела, к которым они относятся. Если выше​стоящий суд отменил приговор вследствие нарушения процессуального закона или вследствие неполноты исследования дела и признал необходимым, например, произвести экспертизу, допросить определенных свиде-
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телей, рассмотреть дело с участием защитника и т. п., то такие указания кассационной инстанции безусловно обязательны для органов расследования и для суда при новом расследовании дела, и при новом его рассмотре​нии по существу и невыполнение этих указаний, повле​чет за собой отмену вторично вынесенного приговора.

Равным образом, если вышестоящий суд признал необходимым изменить квалификацию преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, то про​курор, органы расследования и суд обязаны квалифи​цировать это преступление в соответствии с указаниями кассационной инстанции, если только при новом рас​следовании и рассмотрении дела не будут устано​влены такие новые обстоятельства, которые должны влечь за собой изменение квалификации данного престу​пления.

Но совсем иное значение имеют указания кассаци​онной инстанции в области оценки доказательств, при решении вопроса об установленности или неустановленности тех или иных фактов в деле, о виновности или невиновности обвиняемого, о наличии или отсутствии в деле обстоятельств, отягчающих или смягчающих ответ​ственность обвиняемого.

Оценка доказательств может привести к отысканию объективной истины и к вынесению обоснованного при​говора только тогда, когда она будет произведена пра​вильными методами, с учетом всех конкретных особенно​стей каждого данного доказательства и будет охватывать все собранные по делу доказательства в их совокупно​сти и взаимной связи. Поэтому кассационная инстан​ция, отменяя приговор, не только вправе, но и обязана дать такие указания, которыми для суда первой инстан​ции намечен правильный путь оценки доказательств и получения на основе этой оценки конечных выводов по существу дела.

Если, например, первоначально вынесенный приговор был основан на свидетельских показаниях, содержащих в себе существенные противоречия, то вышестоящий суд, отменяя приговор, может предложить суду первой инстанции выяснить при новом рассмотрении дела при​чины указанных противоречий и дать на этой основе оценку показаниям свидетелей. Точно так же, если в деле имеется заключение нескольких экспертов, давших
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различные ответы на поставленные им вопросы, касса​ционная инстанция может указать на необходимость более углубленного анализа заключения экспертов с тем, чтобы в зависимости от результатов этого анализа была дана оценка этим заключениям экспертов как доказательствам по делу. В тех случаях, когда приговор вынесен судом без учета всех имеющихся в деле дока​зательств, кассационная инстанция, отменяя этот приго​вор, как необоснованный, вправе предложить суду первой инстанции вновь рассмотреть все собранные по делу доказательства в их совокупности, чтобы на этой основе прийти к определенным выводам по делу и вы​нести приговор.

Все такие указания вышестоящего суда не связы​вают суд первой инстанции в производимой им оценке доказательств, а, напротив, помогают ему правильно произвести эту оценку и вынести обоснованный приго​вор. Что же касается самого существа этой оценки доказательств и, в соответствии с этим, содержания приговора, то эти вопросы разрешаются судьями, рас​сматривающими вновь дело, совершенно самостоятель​но по их внутреннему убеждению, связанному с их социалистическим правосознанием и основанному на рассмотрении всех имеющихся в деле доказательств. Поэтому кассационная инстанция не вправе давать та​кие указания, которые стеснили бы суд первой инстан​ции в производимой им оценке доказательств и предре​шали те конечные выводы, какие будут сделаны по существу дела на основе этой оценки. Отсюда следует, что неправильными являются такие определения касса​ционных инстанций, в которых содержатся указания о том, как должен суд первой инстанции оценить те или иные доказательства при новом рассмотрении дела по существу. Такие определения выходят за пределы прав и полномочий кассационной инстанции и не только пред​решают оценку доказательств, производимую судом пер​вой инстанции, но, более того, делают ее фактически невозможной, поскольку оценка эта, в сущности уже произведена вышестоящим судом.

Вопрос о пределах полномочий вышестоящего суда в области дачи указаний суду первой инстанции был подробно освещен Верховным судом СССР в связи с делом Чеснокова, почему вынесенное по этому делу
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развернутое определение Верховного суда СССР заслу​живает особого внимания.

На приговор областного суда, которым Чесноков был оправдан, был принесен кассационный протест. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного су​да РСФСР протест удовлетворила и приговор отмени​ла. При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР признал определение кассационной инстанции по данному делу неправильным по следующим сообра​жениям: «Суд первой инстанции, рассматривая дело по существу, входит в оценку всех доказательств по делу, непосредственно допрашивая как обвиняемого, так и свидетелей... Суд второй инстанции при рассмотрении дела по жалобе осужденного или по протесту лишен такой возможности. Он имеет перед собой только прото​кольные записи показаний обвиняемого и свидетелей, а по​тому при переоценке доказательств более ограничен в своих выводах о виновности или невиновности обвиняе​мого. Показания людей имеют несравненно большую доказательственную силу, нежели сухие и неизбежно краткие протокольные записи. Однако советское зако​нодательство не ограничивает суд второй инстанции только рамками проверки процессуальных нарушений закона, допущенных органами следствия и судом, который рассматривал дело по существу. Ст. 414 УПК РСФСР обязывает суд второй инстанции проверить, достаточно ли выяснены обстоятельства по делу на предварительном и судебном следствии, достаточно ли обоснован приговор доказательствами виновности или невиновности обвиняемого...

Таким образом, кроме проверки правильности примене​ния закона и обеспечения процессуальных прав осужден​ного, суд обязан дать оценку справедливости приговора и тому, достаточно ли в деле доказательств виновности осужденного. Если данных для признания обвиняемого ви​новным собрано на предварительном и судебном след​ствии недостаточно, и приговор вынесен на основании неполноценного материала, то суд второй инстанции должен отменить такой приговор и направить дело на дополнительное расследование, указав суду или след​ственным органам, выяснение каких обстоятельств по делу необходимо.

Возможны случаи, когда обвинительный приговор
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вынесен в явном противоречии с данными дела, исклю​чающими виновность осужденного. В таких случаях суд второй инстанции может прекратить дело производ​ством, указав в определении на неправильность приго​вора и приведя в нем мотивы, обосновывающие необхо​димость прекращения дела.

Бывают случаи, когда суд первой инстанции выносит оправдательный приговор при наличии в материалах предварительного следствия достаточных доказательств виновности, проверенных и подтвержденных на судебном следствии. Суд второй инстанции по протесту прокурора или председателя Верховного суда обязан в таких случаях, проверив обоснованность протеста, отменить неправильный оправдательный приговор с на​правлением дела для нового рассмотрения в ином со​ставе судей. Однако для отмены оправдательного при​говора необходимы достаточно веские очевидные основания, свидетельствующие о том, что оправдательный приговор неправилен и противоречит несомненным фак​там, доказывающим виновность оправданного в совер​шении преступления».

Переходя от этих имеющих чрезвычайно важное значение общих положений к конкретным обстоятель​ствам дела Верховный суд СССР указывает: «Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РСФСР, отменяя оправдательный приговор по делу Чеснокова, дала указания суду, что при новом рассмотрении дела в основу приговора следует положить показания сви​детелей Мартынова и Риттера, «не доверять которым у суда не было никаких оснований». Согласно ст. 423 УПК РСФСР указания Верховного суда обязательны для суда первой инстанции. Преподанные же в такой форме они предопределяют вынесение обвинительного приговора, ограничивая доказательства виновности Чес​нокова только показаниями Мартынова, измененными на судебном следствии, недостаточными вследствие их противоречивости и неконкретности для обоснования обвинения Чеснокова... и показаниями Риттера, которым суд не поверил, обосновав в приговоре недостоверность этих показаний. Показания же целого ряда свидетелей, не подтвердивших обвинения и давших положительную характеристику Чеснокову, Судебной коллегией Верхов​ного суда РСФСР безмотивно отброшены.
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Ст. 414 УПК РСФСР предоставляет кассационной инстанции право указывать суду на необходимость до​полнения доказательств по делу, а не суживать компе​тенцию суда и ограничивать его право обоснования приговора всеми материалами дела и показаниями всех допрошенных на судебном следствии свидетелей. Совет​ский закон не дает суду второй инстанции права пред​определять, каким свидетелям суд первой инстанции должен при рассмотрении дела по существу верить и каким не верить. Таким образом мотивировка опреде​ления Судебной коллегии Верховного суда РСФСР является неправильной и незаконной». По этим сообра​жениям определение это было отменено и приговор областного суда оставлен в силе
.

По делу Ободовой, которая была предана суду по обвинению в краже и приговором народного суда была оправдана, областной суд по протесту прокурора при​говор этот отменил, указав в определении, что народный суд неосновательно оправдал Ободову при дока​занности совершения ею преступления. При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР признал этот мотив, содержащийся в определении кассационной инстанции, неправильным. «Сталинградский областной суд... обязан был, если он считал необоснованным оправдание Ободовой, указать, почему вывод народного суда о недоказанности участия Ободовой в хищении 144 кг. пшеницы необоснован, с какими обстоятельства​ми дела этот вывод находится в противоречии, какие доказательства не приняты судом во внимание и т. п. Противопоставляя же приговору свое утверждение о доказанности обвинения, исключающее по своей форме возможность и необходимость оценки доказательств при новом рассмотрении дела по существу, областной суд вышел за пределы предоставленных ему законом прав»
.

Эти положения о значении указаний кассационной инстанции по вопросам оценки доказательств относятся не только к суду, вновь рассматривающему - дело по существу, но также и к органам расследования, которые
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также оценивают доказательства и приходят к опреде​ленным — хотя и предварительным только — выводам о наличии преступления и о совершении его обвиняемым. Поэтому указания, даваемые кассационной инстанцией относительно собирания и рассмотрения определенных доказательств, являются, как было уже указано, обя​зательными для прокуратуры и для органов расследо​вания, но не могут предрешать тех выводов, какие будут ими сделаны при разрешении вопроса о достаточности или недостаточности собранных по делу доказа​тельств для привлечения данного лица в качестве об​виняемого и в дальнейшем для передачи дела в суд.

Наряду с основным определением, в котором разрешается вопрос об оставлении в силе, отмене либо изменении опротестованного или обжалованного приговора, {кассационная инстанция может вынести также частное определение по отдельным вопросам, возникающим в связи с рассмотрением данного дела. В этих частных определениях вышестоящий суд может обратить внимание суда первой инстанции на такие допущенные по делу нарушения, которые хотя и не влекут за собой отмену либо изменение приговора, но тем не менее не должны иметь места в дальнейшем. Таковы, например, указания на неправильное оформление протокола под​готовительного заседания, на отдельные несущественные неточности, имеющиеся е протоколе и др. Эти частные определения могут иметь существенное значение как одна из форм руководства судами первой инстанции и как средство улучшения судебной работы, почему Верхов​ный суд СССР в своем директивном письме от 17 авгу​ста 1935 г. № 41 указывает как на один из недостат​ков этой работы кассационных и надзорных инстанций на то, что «слабо развита практика частных определе​ний, указывающих суду первой инстанции на недочеты, допущенные при рассмотрении дела»
.

После отмены первоначально вынесенного приговора новое расследование и рассмотрение дела производится в общем порядке с тем, конечно, что должны быть произведены все следственные и судебные действия, указанные в определении кассационной инстанции.

В таком же общем порядке могут быть принесены
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кассационный протест и кассационные жалобы на при​говор, вынесенный по делу при новом его рассмотрении по существу.

Существенное значение имеет вопрос о праве суда назначить при новом рассмотрении дела наказание более тяжкое по сравнению с тем, какое было назначено ра​нее вынесенным приговором. Как было указано выше, Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик (ст. 26) допускают такое усиление наказания только в том случае, если ранее вынесенный приговор был отменен по протесту прокуратуры. Это положение полностью принято УПК Белорусской ССР (ст. 424 и УПК Украинской ССР (ст. 350), а также УПК Таджикской ССР (ст. 126), который, кроме того, допускает усиление наказания тогда, «когда при но​вом расследовании и рассмотрении дела будет установ​лено новое обстоятельство, которое не было известно суду при первом рассмотрении дела». Другие же ко​дексы—РСФСР (ст. 424), Грузинской ССР (ст. 423), Азербайджанской ССР (ст. 413) и Армянской ССР (ст. 385) не допускают усиления наказания при новом рассмотрении дела только в том случае, если «первона​чальный приговор был отменен по мотивам, указанным в жалобе осужденного».

Отсюда можно сделать вывод, что если кассационная инстанция, рассматривая дело по кассационной жалобе осужденного, признает ее неосновательной, но вместе с тем усмотрит в ревизионном порядке какие-либо нару​шения, в жалобе не указанные, и в связи с этим отме​нит приговор, то при новом рассмотрении дела наказа​ние может быть усилено, несмотря на то, что ранее вынесенный приговор прокуратурой опротестован не был. Еще дальше идут кодексы Узбекской ССР и Турк​менской ССР, которые вообще не содержат в себе ника​ких постановлений об условиях и последствиях вторич​ного рассмотрения дела и тем самым формально допу​скают широкую возможность усиления наказания каж​дый раз, когда суд, вторично рассматривающий дело, признает это необходимым.

Совершенно очевидно, что такая возможность усиле​ния наказания как следствие, того, что ранее вынесен​ный приговор был отменен по кассационной жалобе са​мого же подсудимого, могла бы в ряде случаев привести
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к тому, что подсудимый, хотя считает приговор непра​вильным, тем не менее воздержится от принесения кас​сационной жалобы из опасения усиления наказания при новом рассмотрении дела по существу. Фактически это означало бы ограничение права обвиняемого на защи​ту и потому все приведенные выше постановления от​дельных кодексов, допускающие возможность усиления наказания при новом рассмотрении дела без протеста прокурора на ранее вынесенный приговор, должны счи​таться утратившими силу, как противоречащие основ​ным принципам советского уголовного процесса и ст. 26 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и со​юзных республик. В соответствии с этим постановление 20 Пленума Верховного суда СССР от 8 мая 1928 г., дополненное постановлением 24 Пленума Верховного суда СССР от 3 июня 1929 г., указывает, что в силу статьи 26 Основ уголовного судопроизводства Сою​за ССР и союзных республик усиление наказания при новом рассмотрении в суде первой инстанции дел, при​говоры по которым были отменены в кассационном по​рядке, «может иметь место только при наличии опроте​стования приговора прокуратурой в порядке и в срок, предусмотренные для кассационных протестов УПК со​юзных республик»
.         

Положение это относится лишь к тем делам, которые после отмены ранее вынесенного приговора переда​ны на новое рассмотрение со стадии судебного разбира​тельства и где поэтому суд остается в пределах обвини​тельного заключения, утвержденного судом. Если же после отмены ранее вынесенного приговора дело переда​но на новое расследование и в результате этого рассле​дования обвиняемому предъявлено обвинение более тяжкое по сравнению с первоначальным, то в этом слу​чае суд при рассмотрении дела по новой формулировке обвинения не может быть связан размерами наказания, назначенного первым приговором. Так, например, если осужденный по ст. 111 УК РСФСР за халатное отноше​ние к служебным обязанностям принес кассационную жалобу, в результате чего кассационная инстанция от​менила приговор и передала дело на новое расследова​ние, причем после этого расследования преступление
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обвиняемого было квалифицировано по Указу Президиу​ма Верховного Совета СССР от 4 июня 1§47 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственно​го и общественного имущества», то суд, вновь рассмат​ривающий дело, не связан, конечно, размерами наказа​ния, которое ранее было назначено по ст. 111 УК. Стать на иную точку зрения — значило бы признать» что суд при новом рассмотрении дела обязан назначить явно не соответствующее тяжести преступления и не предусмот​ренное законом наказание только потому, что первона​чальное преступление данного лица было по тем или иным причинам неправильно квалифицировано. Исходя из этого, Верховный суд СССР указывает, что установ​ленное ст. 26 Основ уголовного судопроизводства СССР и союзных республик правило о недопустимости усиления наказания при новом рассмотрении дела без про​теста прокурора на ранее вынесенный приговор «отно​сится к тем случаям, когда дело передается на новое судебное рассмотрение, т. е. когда ставится вопрос о проверке на суде обвинения, уже сформулированного в обвинительном заключении... В тех же случаях, когда суд второй инстанции, рассматривая дело хотя бы по жалобе подсудимого признает, что дело недостаточно исследовано в стадии предварительного расследования, т. е. когда самый предмет и характер обвинения недо​статочно расследованы, вторая инстанция вправе пере​дать дело на доследование, причем в этих случаях орган расследования формулирует обвинение в зависимости от собранных доказательств и при таком положении вещей ни следственные органы, ни суд, вторично рассматрива​ющий дело, не могут считаться связанными ни первона​чальной формулировкой, ни первым приговором»
.

Это же относится и к тем случаям, когда первый приговор отменен по жалобе осужденного для нового рассмотрения дела со стадии судебного разбиратель​ства, причем суд, вторично рассматривающий дело, находит необходимым, ввиду выяснившихся обстоя​тельств этого дела, изменить квалификацию преступле​ния на более тяжкую. В этом случае суд первой ин​станции вправе и обязан направить дело на дополни-
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тельное расследование, а затем,— при рассмотрении дела по существу по новой, более тяжкой формулиров​ке обвинения,—также не связан размерами наказания, назначенного ранее вынесенным приговором. «При пе​редаче дела на новое судебное рассмотрение предпо​лагается, что суд будет держаться в пределах обвине​ния по обвинительному заключению. Задача суда сво​дится к проверке правильности и обоснованности обви​нения в определенных пределах; при этом условии суд не может повысить наказание. Отсюда, однако, не сле​дует, что если суд в процессе вторичного рассмотрения дела обнаружит обстоятельства, подвергающие сомнению самую формулировку обвинения по обвинительно​му заключению, он во что бы то ни стало обязан вы​нести приговор по этой формулировке. Вынесение та​кого приговора находилось бы в противоречии со ст. 319 УПК РСФСР, согласно которой приговор дол​жен явиться результатом внутреннего убеждения судьи, основанного на рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокупности. С другой стороны, закон, ограничи​вая суд при. назначении наказания в случае передачи дела на новое судебное рассмотрение по жалобе осуж​денного, не устанавливает нигде требований, обязыва​ющих суд. в этих случаях вынести приговор по форму​лировке обвинительного заключения. Само рассмотре​ние дела подчиняется всем требованиям процессуаль​ного закона. Поэтому, если суд, вторично рассматривая дело, обнаружит обстоятельства, которые, по его мне​нию, должны повлечь изменение формулировки обвине​ния в сторону отягчения положения подсудимого, он не связан формулой обвинительного заключения только потому, что дело перешло на новое судебное рассмот​рение по жалобе осужденного, а вправе, на точном основании ст. ст. 312 и 313 УПК РСФСР, не вынося приговора, передать . дело на новое расследование. В этих случаях дело возвращается в исходное положение т. е. обвиняемому вновь предъявляется обвинение и он наделяется всеми процессуальными гарантиями, пре​дусмотренными для него законом. В зависимости от результатов расследования следственные органы вправе прекратить дело, но они же вправе дать новую фор​мулировку обвинения. Равным образом и суд, которо​му дело поступит в этом случае не из кассационной ин-
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станции, как это сказано в ст. 26 Основ, а из органов следствия на основе вновь проведенного расследования, вправе вынести приговор по новой формулировке обви​нения и не может считаться связанным размерами на​казания по первому приговору»
.

§ 7. К кассационному пересмотру приговоров при​мыкает пересмотр, не вступивших в законную силу определений суда первой инстанции и единоличных постановлений судьи: постановление народного судьи об отказе в возбуждении уголовного дела, постановление народного судьи или председателя соответствующего суда об отказе в восстановлении пропущенного касса​ционного срока; выносимые при рассмотрении дела по существу определения о направлении дела на доследо​вание; определения, выносимые по вопросам, возникаю​щим в связи с исполнением приговора и разрешаемые судом в порядке ст. 461 УПК РСФСР и др.

Согласно ст. 15 Закона о судоустройстве СССР, со​юзных и автономных республик не подлежат обжало​ванию и опротестованию определения, выносимые вер​ховными судами союзных республик и Верховным су​дом СССР в качестве судов первой инстанции. Кроме того, действующие уголовно-процессуальные кодексы не допускают обжалования некоторых определений суда первой инстанции. Таковы определения подгото​вительного заседания, которые могут быть только опротестованы прокурором; определения о наложении взысканий за неподчинение распоряжениям председа​тельствующего в судебном заседании и о мере пресечения, а также определения, выносимые по ходатайст​вам свидетелей и 3'кспертов о снятии взысканий, нало​женных на них за неявку в суд (ст. ст. 237, 347, 348 УПК РСФСР).

Пленум Верховного суда СССР в своем руководя​щем постановлении от 3 июля 1940 г. № 20/l/y разъ​яснил, что эти, содержащиеся в кодексах союзных республик указания на ограничение обжалования некото​рых определений суда «не противоречат Закону о судо​устройстве, а поэтому обязательны к исполнению»
.
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На определения суда первой инстанции и на едино​личные постановления судьи прокурором может быть принесен частный протест, а остальными сторонами и другими заинтересованными лицами — частные жалобы. Частные протесты и частные жалобы приносятся в том же порядке и в те же сроки, что и кассационные протесты и кассационные жалобы с тем лишь отличием, что срок для принесения частных жалоб на определе​ния областного, краевого, окружного суда, суда авто​номной области и Верховного суда автономной респуб​лики исчисляется для подсудимого, как и для осталь​ных сторон, с момента вынесения судом данного опре​деления. Равным образом и вопрос о восстановлении пропущенного срока на принесение частного протеста и частной жалобы разрешается в таком же порядке и на тех же основаниях, как и вопрос о восстановлении пропущенного кассационного срока.

Подача частного протеста или частной жалобы при​останавливает  приведение в исполнение обжалуемого определения или постановления лишь в том случае, когда это признает необходимым суд, вынесший опре​деление, или судья, вынесший данное постановление (ст. 346 УПК РСФСР).

Частные протесты и частные жалобы на единолич​ные постановления народного судьи и на определения народного суда рассматриваются вышестоящим судом. Что же касается частных протестов и частных жалоб на определения, выносимые областными, окружными и краевыми судами, судами автономной области и вер​ховными судами автономных республик в качестве судов первой инстанции, то они, согласно ст. 405 УПК РСФСР должны рассматриваться кассационными кол​легиями тех же судов.

Но Пленум Верховного суда СССР в своем поста​новлении от 13 июня 1939 г. разъяснил, что эти поста​новления уголовно-процессуальных кодексов союзных республик «находятся в противоречии с Законом о судо​устройстве СССР, союзных и автономных республик, согласно которому кассационные коллегии как самостоя​тельные коллегии упразднены; кроме того, по смыслу ст. 15 этого же закона, определения судов первой ин​станции могут быть в установленном законом порядке обжалованы или опротестованы в вышестоящий суд».
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В соответствии с этим Пленум Верховного суда СССР постановил, указать всем судам, что «определения об​ластных, краевых, окружных судов, судов автономных областей и Верховных судов автономных республик... могут быть обжалованы и опротестованы только в Вер​ховный суд союзной республики»
.

Рассмотрение частных протестов и частных жалоб производится вышестоящим судом в таком же порядке, как и рассмотрение кассационных протестов и кассаци​онных жалоб (ст. ст. 431 и 432 УПК РСФСР).
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Глава 3
ПРОИЗВОДСТВО В ИНСТАНЦИИ СУДЕБНОГО НАДЗОРА
§ 1. Пересмотр в порядке судебного надзора, вступив​ших в законную силу приговоров и определений сходен, как было уже указано (см. гл. 1), по содержанию своему с пересмотром кассационным, так как и в той и в другой стадии советского процесса происходит проверка закон​ности и обоснованности приговора и, в связи с этим, проверка всей той процессуальной деятельности органов расследования, прокуратуры и суда, результатом которой является вынесенный по делу приговор. Равным образом задачей пересмотра в порядке судебного надзора, как и пересмотра кассационного, является осуществление конт​роля за деятельностью нижестоящих судов и руководство имя, охрана (прав и законных интересов участников про​цесса, обеспечение правильного применения советских законов и правильного разрешения уголовных дел в соответствии с требованиями советского социалистического правосудия.

Наряду с этим сходством в содержании и задачах обоих видов пересмотра приговоров в советском уголов​ном процессе, между ними имеются и существенные процессуальные различия. Пересмотр в порядке судебно​го надзора представляет собою стадию исключительную и имеет место лишь в некоторых случаях, когда по обстоятельствам дела допускается изъятие из общего' правила, согласно которому дела в советском уголовном процессе рассматриваются только в двух инстанциях. Но в то же время пересмотр в порядке надзора является более широким по своему объему. Именно, предметом кассационного пересмотра являются лишь не вступившие в законную силу приговоры, в порядке же судебного надзора подлежат пересмотру, вступившие в законную
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силу как приговоры и определения суда первой инстан​ции, так и определения, выносимые вышестоящими суда​ми в качестве кассационных и надзорных инстанций.

Пересмотр в порядке судебного надзора, являясь исключительной формой проверки приговоров и опреде​лений, может иметь место лишь после того, как данный приговор уже вступил в законную силу,. Поэтому пере​смотр приговора в порядке судебного надзора не допу​скается до истечения срока опротестования и обжалования приговора, а если приговор 'был опротестован или обжа​лован, то до рассмотрения дела кассационной инстанцией. В противном случае кассационный — обычный — порядок проверки приговора был бы заменен и подменен провер​кой исключительной в порядке надзора, что, в свою очередь, может в ряде случаев привести к нарушению прав участвующих в деле сторон.

Такое нарушение было допущено по приведенному уже выше делу осужденного за умышленное убийство Исмаилова, где срок наказания был приговором сокращен на половину в порядке применения акта амнистии от 7 июля 1945 г. На этот приговор осужденным была .принесена кассационная жалоба, и одновременно проку​рор принес протест в порядке надзора, указывая на неправильное применение к Исмаилову акта амнистии. Верховный суд Азербайджанской ССР, рассмотрев дело, отменил своим определением применение акта амнистии, в остальной же части приговор был оставлен в силе. Верховный суд СССР отменил это определение я вынесенный по делу приговор как потому, что кассационная инстанция не вправе была сама исключить из приговора применение акта амнистии, так и потому, что «Верховный суд Азербайджанской ССР неправильно принял к рас​смотрению надзорный протест прокурора по не вошед​шему в законную силу приговору»
.

Согласно ст. 16 Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик, право принесения протестов в порядке судебного надзора предоставлено Генеральному Прокурору Союза ССР и Председателю Верховного суда СССР в отношении приговоров и опре​делений всех судов Советского Союза, а также Прокурору
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союзной республики и Председателю Верховного суда у союзной республики в отношении приговоров и определений всех судов данной республики.               

В соответствии с этим Генеральный Прокурор СССР и Председатель Верховного суда СССР имеют право истребовать любое дело из любого суда Советского Союза. Прокурор же союзной республики и Председатель Верховного суда союзной республики могут истребовать любое дело из судов данной республики. Одновременно с истребованием дела может быть приостановлено исполнение приговора или определения, вынесенного по этому делу. В этом случае приговор не обращается к исполнению, а если он уже обращен к исполнению, то приоста​навливается отбывание осужденным наказания, в част​ности, осужденный к лишению свободы, начавший отбывать наказание, освобождается из-под стражи—в случае приостановления приговора — до разрешения его дела в порядке судебного надзора.

Дело может быть истребовано в порядке надзора Генеральным Прокурором СССР, Председателем Верхов​ного суда СССР, Прокурором союзной республики и Председателем Верховного суда союзной республики по непосредственному их усмотрению, а также по различ​ным поводам, как-то: по жалобе осужденного, его защитника или его близких; по заявлению потерпевшего или иных лиц; на основе сообщений, появившихся в печати; на основе материалов ревизии судов, произведенной органами Министерства юстиции, если Министр юстиции СССР или союзной республики сообщит Председателю Верховного суда СССР или Председателю Верховного суда союзной республики, что ревизией этой установлено наличие неправильного вступившего в законную силу приговора, либо определения по тому или иному делу.

Основанием для рассмотрения дела Генеральным Прокурором СССР, Председателем Верховного суда СССР, Прокурором союзной республики и Председате​лем Верховного суда союзной республики и для разре​шения ими вопроса о необходимости принесения проте​ста в порядке надзора являются также представления нижестоящих прокуроров и председателей судов. Приказ Народного Комиссара Юстиции СССР и Прокурора СССР от 19 сентября 1938 г. № 77/1251 указывает, что хотя Законом о судоустройстве отменен ранее действо-
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вавший порядок принесения протестов на вступившие в законную силу приговоры и определения, «однако Закон о судоустройстве не освобождает районных, областных, краевых прокуроров и прокуроров АССР от наблюдения за правильным, единообразным применением закона судебными учреждениями. Районные, окружные, област​ные и краевые прокуроры и прокуроры АССР, а также председатели окружных, областных и краевых судов и верховных судов АССР, усмотрев из имеющихся у них данных и поступающих к ним сообщений незаконность и необоснованность вынесенного приговора, решения или определения, вступившего в законную силу, обязаны про​верить эти данные путем истребования дела». В соот​ветствии с этим Приказ предписывает: «I) народным су​дам высылать дела по требованию районного, окружного, областного, краевого прокурора и прокурора АССР и председателя окружного, областного, краевого суда и верховного суда АССР, 2) председателям окружных, об​ластных, краевых судов и Верховных судов АССР и специальных судов высылать дела по требованию соот​ветствующих прокуроров, 3) районным, окружным, обла​стным, краевым прокурорам и прокурорам АССР, а так​же председателям окружных, областных, краевых судов и верховных судов АССР, обнаружившим при ознаком​лении с истребованным делом незаконность и необосно​ванность вынесенного приговора, решения или определе​ния, входить с представлением к вышестоящему проку​рору или председателю суда о принесении протеста на приговор, решение или определение...»
.

Рассмотрев истребованное в порядке надзора дело и не находя оснований для отмены или изменения выне​сенных по этому делу приговора или определения, Пред​седатель Верховного суда СССР, Генеральный Прокурор СССР, Председатель Верховного суда союзной респуб​лики или Прокурор союзной республики возвращают дело в тот суд, из которого оно было истребовано, и этим производство в порядке надзора прекращается; приговор или определение, если они были приостано​влены, приводятся в исполнение.
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В тех же случаях, когда по делу будут установлены основания для отмены либо изменения вступившего в законную силу приговора или определения, Председатель Верховного суда союзной республики и Прокурор союз​ной республики приносят протест в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного суда союзной респуб​лики. Генеральный Прокурор СССР и Председатель Вер​ховного суда СССР приносят протест в соответствую​щую Коллегию Верховного суда СССР, а на приговоры и определения Коллегий — в Пленум Верховного суда СССР. Кроме того. Председатель Верховного суда СССР и Генеральный Прокурор СССР могут приносить проте​сты в Судебную коллегию по уголовным делам верхов​ных судов всех союзных республик.

Пересмотр в порядке надзора, вступивших в закон​ную силу приговоров и определений производится сле​дующими судебными инстанциями:

а) дела, по которым приговоры и определения выне​сены народным судом — независимо от того, находилось ли дело на рассмотрении суда второй инстанции — рас​сматриваются Судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда союзной республики.

б) Дела, по которым приговоры или определения вы​несены областным, окружным, краевым судом, судом автономной области и верховным судом автономной рес​публики в качестве суда первой инстанции и которые не были затем рассмотрены Верховным судом союзной республики как судом второй инстанции, также рас​сматриваются в порядке надзора Судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда союзной респуб​лики.

в) Дела, по которым приговоры или определения были вынесены Судебной коллегией по уголовным делам Вер​ховного суда союзной республики в качестве суда пер​вой инстанции или в качестве кассационной либо над​зорной инстанции, рассматриваются в порядке надзора Судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда СССР.

г) Дела, по которым приговоры и определения были вынесены специальными судами (военными трибуналами, линейными судами железнодорожного и водного транспорта) и не были рассмотрены кассационной инстанцией или были рассмотрены кассационной, инспекцией, но 
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были оставлены в силе, рассматриваются в порядке судебного надзора соответствующими коллегиями (Воен​ной, Железнодорожной, Водно-транспортной) Верховного суда СССР.

д) Дела, по которым приговоры и определения были вынесены Коллегиями Верховного суда СССР в качестве суда первой инстанции, либо в качестве инстанции кас​сационной или надзорной, рассматриваются в порядке надзора Пленумом Верховного суда СССР.

Рассмотрение протестов, принесенных на вступившие в законную силу приговоры и определения, производится коллегиями верховных судов союзных республик и кол​легиями Верховного суда СССР в составе трех членов соответствующего суда, а Пленумом Верховного суда СССР в составе всех его членов.

При этом к производству в порядке судебного над​зора полностью относятся все положения, определяющие состав суда, основания и порядок отвода судей в кас​сационной инстанции. Поэтому не может рассматривать дело в порядке надзора судья, принимавший ранее ка​кое-либо участие в этом деле, и в том числе судья, ко​торый принимал участие в вынесении определения по делу в кассационной или надзорной инстанции, если определение это было затем отменено вышестоящим су​дом, и дело затем рассматривается вторично
.

Рассмотрение дела коллегиями верховных судов союз​ных республик, а также коллегиями и Пленумом Вер​ховного суда СССР происходит с обязательным участием Прокурора, который дает заключение по протесту Пред​седателя Верховного суда СССР или Председателя вер​ховного суда союзной республики, либо поддерживает протест Генерального Прокурора СССР или прокурора союзной республики.

Как было уже указано, пересмотр приговоров и опре​делений в порядке надзора представляет собой исключи​тельную стадию советского уголовного процесса и име​ет место только тогда, когда пересмотр этот признают необходимым соответствующие высшие судебные или прокурорские органы Союза ССР и союзных республик. Поэтому, данная стадия советского уголовного процесса не является состязательной, стороны и их представители,
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в частности, осужденный и его защитник, участия и рассмотрении дела в порядке надзора не принимают.

Подобно тому, как основанием кассационного пере​смотра приговора является наличие в деле кассацион​ного протеста или кассационной жалобы стороны, так основанием рассмотрения дела в порядке надзора Верховным судом Союза ССР и верховными судами союз​ных республик является протест на вступившие в законную силу приговор либо определение, принесенный Генеральным Прокурором СССР, Председателем Верховного суда СССР, Председателем верховного суда союзной республики или прокурором союзной республики. Поэто​му отзыв протеста лицом, которым он был принесен, имеет такие же процессуальные последствия, как и сня​тие кассационного протеста или отзыв стороной подан​ной ею кассационной жалобы. Именно отзыв принесен​ного по делу протеста исключает рассмотрение этого дела Верховным судом СССР или верховным судом со​юзной республики и прекращает производство в порядке надзора по данному делу.

Вышестоящий суд, действуя в качестве инстанции судебного надзора, разрешает поставленные перед ним вопросы, как и кассационная инстанция, на основе всех имеющихся в деле материалов и на основе новых мате​риалов, ранее в деле не фигурировавших. В частности, такими новыми материалами могут служить различного рода удостоверения, справки и другие документы, пред​ставленные осужденным или иным заинтересованным в деле лицом при его жалобе или заявлении о пересмотре дела, а также различные документы, представленные при протесте Генерального Прокурора СССР, Председа​теля Верховного суда СССР, Прокурора союзной рес​публики и Председателя верховного суда союзной рес​публики.

Задача инстанции судебного надзора, как и инстан​ции кассационной, заключается, как уже указывалось, в проверке законности и обоснованности вынесенного по делу и вступившего в законную силу приговора. Поэто​му основанием для отмены или изменения приговоров в порядке судебного надзора являются те же обстоятель​ства, которые влекут за собой отмену и изменение при​говора в порядке кассационном (ст. ст. 413—417 УПК РСФСР) и носят название кассационных поводов или — 
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правильнее — кассационных оснований. В соответствии с этим вышестоящий суд при пересмотре приговоров в порядке судебного надзора должен каждый раз решить:

полно ли исследовано дело в стадии предварительного расследования и судебного разбирательства; не были ли допущены по делу процессуальные нарушения; является ли обоснованным вынесенный по делу приговор, пра​вильно ли квалифицировано преступление, совершенное осужденным, и назначено ли наказание в соответствии с тяжестью совершенного преступления и с личностью и степенью вины преступника.

В тех случаях, когда предметом пересмотра в поряд​ке надзора является вступившее в законную силу опре​деление суда первой инстанции, например, определение подготовительного заседания о прекращении дела, зада​ча надзорной инстанции заключается в проверке пра​вильности этого определения, его соответствия закону и конкретным обстоятельствам данного дела.

Производство в порядке надзора, если оно имеет ме​сто, охватывает обычно те дела, которые до того были уже рассмотрены кассационной инстанцией. В этих слу​чаях вышестоящий суд, действуя в качестве инстанции судебного надзора, наряду с проверкой законности и обоснованности приговора, должен также проверить действия кассационной инстанции и выяснить, были ли правильно разрешены вопросы перед нею поставленные, и были ли в стадии кассационного пересмотра исправ​лены и устранены ошибки, если они были допущены по делу. Это же относится и к тем делам, которые были уже рассмотрены в порядке надзора, например, Судеб​ной коллегией по уголовным делам верховного суда союзной республики или Судебной коллегией по уголов​ным делам Верховного суда СССР, а затем являются предметом рассмотрения вышестоящей судебной инстан​ции — Судебной коллегии по уголовным делам Верхов​ного суда СССР или — соответственно — Пленума Вер​ховного суда СССР.

Рассматривая дело в порядке надзора, вышестоящий суд разрешает в первую очередь вопрос об основатель​ности или неосновательности доводов, которые содер​жатся в протесте, принесенном на вступивший в закон​ную силу приговор или определение. Но одновременно надзорная инстанция должна рассмотреть дело в полном
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его объеме для всесторонней и полной проверки правиль​ности вынесенного по этому делу приговора или опреде​ления. В соответствии с этим инстанция судебного над​зора, как и инстанция кассационная, не связана преде​лами принесенного по делу протеста и может отменить, либо изменить вступивший в законную силу приговор или определение как по основаниям, указанным в про​тесте, так и по иным основаниям, которые усмотрел сам вышестоящий суд. Равным образом, вышестоящий суд, действуя в качестве инстанции судебного надзора, впра​ве отменить либо изменить приговор или определение как о тех подсудимых, в отношении которых принесен протест, так и о всех других подсудимых, участвующих в данном деле.

§ 2. Последствия рассмотрения дела в порядке су​дебного надзора определяются теми задачами, которые стоят перед этой стадией советского уголовного про​цесса, и кругом тех вопросов, которые должны быть раз​решены надзорной инстанцией.

а) Признав, что вынесенный по делу приговор являет​ся законным и обоснованным, и что вынесенные по делу определения являются правильными, инстанция судеб​ного надзора отклоняет протест и оставляет в силе при​говор и определения вышестоящих судов.

б) Если в деле имеются основания для изменения приговора, который неправильно был оставлен в силе вышестоящим судом, надзорная инстанция соответст​вующим образом изменяет приговор и определе​ние вышестоящего суда. При этом надзорная инстан​ция вправе только смягчить наказание и квалификацию преступления, в котором признан  виновным осуж​денный.

В тех же случаях, когда надзорная инстанция нахо​дит назначенное приговором наказание чрезмерно мяг​ким и не соответствующим тяжести преступления, лич​ности и степени вины подсудимого, «она вправе, на основании ст. 28 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, отменить приговор и передать дело на новое рассмотрение, но не вправе не​посредственно увеличивать назначенную меру. На уве​личение первоначально определенной меры социальной защиты имеет право суд первой инстанции, вновь рас​сматривающий по существу дело, приговор по которому
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отменен в порядке надзора»
. Это же следует отнести и к тем случаям, когда надзорная инстанция находит необходимым изменить квалификацию преступления, со​вершенного обвиняемым, на более тяжкую.

в) Установив, что по делу допущены существенные процессуальные нарушения или что дело было неполно исследовано, либо признав приговор необоснованным, инстанция судебного надзора отменяет приговор и все вынесенные по данному делу определения вышестоящих судов и передает дело на новое расследование, либо на новое рассмотрение со стадии предания суду или же со стадии судебного разбирательства. При этом надзорная инстанция может отменить или изменить меру пресече​ния, ранее избранную по делу.

г) При наличии в деле обстоятельств, предусмотрен​ных ст. 4 УПК РСФСР, примечанием к ст. 6 и ст. 8 УК РСФСР, надзорная инстанция отменяет приговор и все - определения вышестоящих судов и прекращает дело производством. Такая же отмена приговора и всех опре​делений и прекращение дела надзорной инстанцией имеет место и тогда, когда приговор этот признан не​обоснованным и при этом совершенно очевидно, что но​вое расследование и рассмотрение дела ни при каких условиях не могут дать дополнительных данных для вынесения обоснованного приговора, почему дальнейшее производство по делу лишено содержания и является нецелесообразным.

д) Признав вынесенный по делу приговор законным и обоснованным и установив тем самым, что определе​ние вышестоящего суда об отмене или изменении этого приговора является неправильным, инстанция судебного надзора отменяет это определение вышестоящего суда. При этом надзорная инстанция не вправе сама восста​новить приговор, если определением вышестоящего суда приговор этот был отменен и дело передано на новое расследование или на новое рассмотрение, а также если определением вышестоящего суда дело было прекраще​но производством или же было смягчено наказание, на​значенное судом первой инстанции. Во всех этих слу​чаях надзорная инстанция должна — в соответствии с
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постановлением 20 Пленума Верховного суда СССР от 11 мая 1928 г.—отменить определение и передать дело на новое рассмотрение в тот же вышестоящий суд, ко​торым определение это было вынесено
.

Приговором народного суда Швец был признан ви​новным по ст. 132 УК УССР (самогоноварение) и осуж​ден к двум годам лишения свободы. Определением окружного суда приговор этот был изменен, действия Швеца были квалифицированы по ст. 131 УК УССР (из​готовление вина) и осужденному было назначено нака​зание в виде одного года лишения свободы. Рассмотрев дело в порядке надзора, Верховный суд Молдавской ССР отменил определение окружного суда и оставил в силе приговор народного суда. Верховный суд СССР признал, что «определение Верховного суда Молдавской ССР вы​несено с нарушением постановления 20 Пленума Верхов​ного суда СССР от 11 мая 1928 г., согласно которому в случае удовлетворения протеста в порядке надзора на определение суда второй инстанции, которым смягчено наказание, назначенное судом первой инстанции,— в со​ответствии со ст. 28 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик — определение второй инстанции должно быть отменено с передачей дела на новое рассмотрение в ту же инстанцию в ином составе. Вопреки этому Верховный суд Молдавской ССР непо​средственно восстановил меру наказания, назначенную осужденному Швецу народным судом и смягченную ок​ружным судом»
.

Такое же превышение надзорной инстанцией своих полномочий было допущено по делу Нурова и Пирназарова, которые приговором народного суда были призна​ны виновными в спекуляции. Рассмотрев дело по касса​ционным жалобам осужденных, областной суд действия Пирназарова квалифицировал как нарушение правил тор​говли, а в отношении Нурова приговор отменил и дело производством прекратил. При пересмотре дела в по​рядке надзора Верховный суд Таджикской ССР отменил определение областного суда и оставил в силе приговор.
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Верховный суд СССР признал, что определение Верхов​ного суда Таджикской ССР подлежит отмене по сле​дующим основаниям: «Отменяя определение областного суда по мотивам неправильности прекращения дела в отношении Нурова и изменения приговора в отношении Пирназарова, Верховный суд Таджикской ССР обязан был дело возвратить для вторичного рассмотрения в ту же Коллегию. Оставляя в силе приговор, отмененный в кассационном порядке. Верховный суд Таджикской ССР нарушил ст. 113 УПК Таджикской ССР, гарантирующую право осужденных присутствовать при рассмотрении дела в кассационной инстанции и давать объяснения»
.

е) Отмена определения вышестоящего суда имеет место и тогда, когда надзорной инстанцией будет уста​новлено, что были допущены существенные процессуаль​ные нарушения при рассмотрении дела в кассационном порядке, либо в порядке судебного надзора; таковы, в - частности: указанное выше нарушение кассационной или надзорной инстанцией превышение своих полномочий;

рассмотрение дела вышестоящим судом при неправиль​ном составе суда; нарушение права обвиняемого на за​щиту в кассационной инстанции и др. Во всех этих слу​чаях надзорная инстанция, отменив определение выше​стоящего суда, передает дело в тот же суд для нового рассмотрения в другом составе судей.

Рассмотрев дело, Пленум Верховного суда СССР выносит постановление, а Коллегия Верховного суда СССР и коллегии верховных судов союзных республик выносят определения, которые по содержанию и по фор​ме сходны с определениями кассационной инстанции и, подобно им, также должны быть мотивированы, в соот​ветствии с приведенными выше (§§ 6 главы 2), постано​влениями 47 Пленума Верховного суда СССР от 7 июня 1934 г. и директивным письмом Верховного суда СССР от 17 августа 1935 г.

Наряду с основным определением об оставлении в силе, отмене или изменении приговора и вынесенных по делу определений вышестоящих судов, надзорная ин​станция может вынести частное определение такого же содержания и характера, как и частные определения
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кассационной инстанции. Отменяя приговор и вынесен​ные по делу определения вышестоящих судов и переда​вая на новое расследование или на новое рассмотрение, надзорная инстанция, подобно инстанции кассационной, должна в своем определении указать, какие нарушения закона были допущены по делу и подлежат устранению; какие обстоятельства дела должны быть выяснены и ка​кие следственные и судебные действия должны быть для этого произведены. Эти указания надзорной инстан​ции, как и указания инстанции кассационной, обязатель​ны для прокуратуры, органов расследования и суда при новом расследовании и рассмотрении дела, но не могут предрешать оценку доказательств, производимую при этом расследовании и рассмотрении дела, и потому не могут предрешать выводов прокурора и органов рассле​дования по вопросу о достаточности собранных по делу доказательств для привлечения обвиняемого и для пере​дачи дела в суд, а равно не могут предрешать выводов суда, вновь рассматривающего дело по существу, о ви​новности или невиновности подсудимого.

После отмены первоначально вынесенного приговора и определений вышестоящих судов новое расследование и новое рассмотрение дела производится в общем поряд​ке в соответствии с указаниями, данными надзорной ин​станцией. Вынесенный вновь приговор может быть опро​тестован и обжалован на общих основаниях.

Как было указано выше, при новом рассмотрении дела наказание может быть усилено только в том случае, если ранее вынесенный приговор был отменен касса​ционной инстанцией по протесту прокурора. Положение это, выраженное в ст. 26 Основ уголовного судопроиз​водства Союза ССР и союзных республик, имеет своей целью обеспечить право обвиняемого на защиту и предо​ставить ему широкую возможность обжаловать выне​сенный по его делу приговор, почему положение это, по самой сущности своей, относится только к кассацион​ному производству. Что же касается производства в по​рядке судебного надзора, то оно не является состяза​тельным и имеет место не по кассационному протесту и кассационным жалобам сторон, а лишь тогда, когда это признает необходимым Генеральный Прокурор СССР, Председатель Верховного суда СССР, прокурор союз​ной республики или председатель верховного суда союз-
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ной республики. Поэтому возможность усиления наказа​ния при новом рассмотрении дела после того, как ранее вынесенный приговор был отменен в порядке надзора, не может рассматриваться, как ограничение права обвиняе​мого на защиту, и, в частности, как стеснение его права на обжалование приговора, поскольку в этой стадии про​цесса обжалование приговора вообще не имеет места.

Отсюда следует, что после отмены приговора в по​рядке судебного надзора суд, вновь рассматривающий дело по существу, не связан размерами ранее назначен​ного наказания и вправе это наказание усилить при на​личии к тому достаточных оснований в деле. Исходя из этих соображений, Верховный суд СССР разъяснил, что «в случае опротестования приговоров и определений в по​рядке судебного надзора, право на усиление меры соци​альной защиты при пересмотре дела судом первой ин​станции вытекает из ст. ст. 28 и 29 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик и соответствующих статей УПК союзных республик»
.
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Глава 4

 ОСНОВАНИЯ ОТМЕНЫ И ИЗМЕНЕНИЯ ПРИГОВОРА
§ 1. Содержание и пределы кассационного произвол ства определяются, главным образом, кругом тех об​стоятельств, которые закон рассматривает, как основания отмены и изменения приговора и под углом зрения кото​рых кассационная инстанция проверяет каждое данное дело. Обстоятельства эти обычно называют кассацион​ными поводами, но термин этот не может быть признан точным. Речь идет не о поводах, а о тех допущенных по делу нарушениях, которые дают вышестоящему суду основание признать неправильным вынесенный по делу приговор и его отменить или изменить; поэтому правиль​нее говорить о кассационных основаниях или — что то же — об основаниях отмены и изменения приговора.

Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик (ст. 26) устанавливают следующие основания отмены и изменения приговоров: «а) такое нарушение форм судопроизводства, которое помешало суду всесторонне рассмотреть дело и повлияло или мог​ло повлиять на вынесение правильного приговора, б) нарушение или неправильное применение законов Союза ССР или союзной республики, если при этом до​пущенная судом ошибка повлекла за собой назначение иной меры социальной защиты, нежели та, которая дол​жна была быть определена судом при правильном при​менении закона». Эти два основания отмены и изменения приговоров, как установленные общесоюзным законом, приняты кодексами всех союзных республик. Но наря​ду с этим, согласно той же ст. 26 Основ уголовного су​допроизводства, законодательством союзных республик могут быть установлены также другие кассационные основания, и действующие уголовно-процессуальные кодексы значительно расширяют круг этих оснований, хотя и формулируют их далеко не всегда одинаково.
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Согласно ст. 413 УПК, РСФСР основаниями отмены и изменения приговора в кассационном порядке являются:

«I) недостаточность и неправильность проведенного следствия; 2) существенное нарушение форм судопроиз​водства; 3) нарушение или неправильное применение закона; 4) явная несправедливость приговора», причем в последующих статьях (414—417) содержится разъяс​нение сущности этих кассационных оснований. Таковы же положения кодексов Грузинской ССР (ст. ст. 412— 416), Азербайджанской ССР (ст. ст. 402—406), Армян​ской ССР (ст. ст. 373—377), а также кодекса Белорус​ской ССР (ст. ст. 413—416), который хотя и не приме​няет термина «явная несправедливость приговора», но, как и другие кодексы, предусматривает в качестве кас​сационного основания назначение наказания, резко не соответствующего содеянному.

Иную формулировку получают кассационные осно​вания в УПК Украинской ССР, который указывает, что приговор подлежит отмене или изменению в следующих случаях:

«I) если приговор не соответствует требованиям су​дебной политики пролетарского государства; 2) если мера социальной защиты, назначенная судом, не соот​ветствует социальной опасности осужденного и совер​шенного им преступления; 3) если остались невыяснен​ными обстоятельства, выяснение которых могло бы вне​сти существенные изменения в выводы, сделанные судом в приговоре; 4) если приговор содержит существенные противоречия с установленными по делу данными или существенную неясность или неполноту; 5)  если при рассмотрении дела допущены нарушения или неправиль​ное применение закона, в частности, правил судопроиз​водства, которые существенно влияли на приговор» (ст. 348).

Согласно ст. 118 УПК Таджикской ССР «приговор подлежит отмене в случаях: а) существенного нарушения судом правил настоящего УПК или других действующих законов; б) недоследованности дела на предваритель​ном или судебном следствии или недоброкачественности доказательств, на которых основан приговор; в) несоот​ветствия приговора имеющимся в деле фактическим данным».

Гораздо более краткими являются относящиеся к
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данному вопросу постановления УПК Узбекской ССР, который не содержит в себе перечня кассационных ос​нований, а вместо того в ст. 154 указывает общим обра​зом, что «в кассационно-ревизионном порядке подлежат рассмотрению вопросы о таких существенных нарушениях закона, допущенных по делу в стадии предвари​тельного расследования или судебного разбирательства, которые повлияли на правильность приговора по сущест​ву. Приговор подлежит отмене только в том случае, если он является по существу неправильным, и кассационная инстанция не имеет достаточных материалов для его исправления, согласно статье 157 Уголовно-процессуального кодекса. В остальных случаях приговор изменяется или оставляется в силе». Аналогичные положения содер​жит в себе УПК Туркменской ССР, где в ст. 163 указа​но, что вышестоящие суды «кроме обсуждения доводов, изложенных в жалобе или протесте, обязаны рассмотреть все дело в ревизионном порядке, т. е. по собственной инициативе выяснить и обсудить все допущенные по делу нарушения закона, а равно соответствие назначен​ной меры наказания — степени социальной опасности преступления и осужденного. Приговор или иные опре​деления суда по делу подлежат отмене только в том случае, если они являются неправильными по существу и в рассматриваемом деле не имеется достаточных ма​териалов для их исправления. В остальных случаях при​говор или определение изменяются или оставляются в силе. В отношении оправдательных приговоров, при уста​новлении их неправильности по существу, допускается только их отмена».

Несмотря, однако, на все это разнообразие постано​влений кодексов союзных республик об основаниях отме​ны и изменения приговоров, основания эти фактически всюду являются одинаковыми, хотя и не всегда находят свое выражение в тексте закона.

Так, кодексы всех союзных республик рассматривают неправильное применение уголовного закона и сущест​венное нарушение закона уголовно-процессуального как обстоятельство, при наличии которого вышестоящий суд обязан отменить приговор, либо соответствующим образом его изменить. Таким же основанием отмены и изме​нения приговора по законодательству всех союзных республик является назначение наказания, которое хотя
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и не выходит за пределы, установленные законом, но не соответствует тяжести преступления, личности и степени вины преступника и потому является чрезмерно суровым, либо, напротив, чрезмерно мягким. Далее, неполнота ис​следования дела предусмотрена в качестве кассационного основания кодексами всех союзных республик, кроме УПК Узбекской ССР и УПК Туркменской ССР. Но оба эти кодекса говорят об отмене приговора неправильного по существу, а так как одним из обстоятельств, влекущих за собой вынесение неправильного, необоснованного при​говора, является неполное исследование дела, то непол​нота исследования должна и здесь рассматриваться, как одно из кассационных оснований, хотя прямое указание на это в кодексах отсутствует.

Наконец, неправильность приговора по существу пред​усмотрена в качестве основания отмены приговора, ко​дексами Украинской ССР, Таджикской ССР, Узбекской ССР и Туркменской ССР; другие же кодексы — РСФСР, Белорусской ССР, Грузинской ССР, Азербайджанской ССР и Армянской ССР о неправильности приговора по существу особого упоминания в себе не содержат. Пер​вый Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1922 г. указывал в ст. 363, что «приговор признается явно не​справедливым: 1) когда он, не находя себе никакого подтверждения в данных судебного следствия, является совершенно голословным и 2) когда наказание, хотя и не выходит за законные пределы, но по размеру своему резко не соответствует содеянному». Тем самым кодекс относил к числу кассационных оснований как назначение чрезмерно сурового или чрезмерно мягкого наказания, так и неправильности приговора по существу. Впослед​ствии, при издании ныне действующего УПК РСФСР в редакции 1923 года, понятие явной несправедливости было значительно изменено и по смыслу ст. 417 УПК РСФСР охватывает только те случаи, когда судом в пре​делах санкции уголовного закона назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности и степени вины осужденного.

Отсюда, однако, не следует, что тем самым непра​вильность приговора по существу исключена из числа кассационных оснований. Если бы судебная практика стала на этот путь, то вышестоящие суды вынуждены были бы в значительной мере отказаться от проверки
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правильности приговора по существу и от реального контроля над деятельностью судов первой инстанции. Совершенно очевидно, что такой отказ от проверки су​щества дела противоречил бы самой сущности касса​ционного производства в советском уголовном процессе, и потому кассационная практика признала необходимым проверять приговоры с точки зрения их правильности по существу л отменять эти приговоры, если они не соот​ветствуют обстоятельствам дела и не основаны на дока​зательствах, имеющихся в деле. Но так как основания такой отмены приговора прямо в законе не указаны, то ' практика рассматривала вынесение необоснованного при​говора как нарушение ст, 319 УПК РСФСР, т. е. как процессуальное нарушение, выражающееся в вынесении приговора, не основанного на рассмотрении всех обстоя​тельств дела в их совокупности. Тем самым неправиль​ность приговора по существу фактически продолжала оставаться основанием отмены приговора, хотя и полу​чала внешне иное процессуальное оформление.

Закон о судоустройстве СССР, союзных и автоном​ных республик (ст. 15) возлагает на вышестоящий суд проверку законности и обоснованности приговора, выне​сенного судом первой инстанции.

Законность приговора — это соблюдение уголовно-процессуальных законов при расследовании и рассмот​рении дела, а также правильное применение уголовного закона при решении вопроса о преступности деяния и о его квалификации.

Обоснованность приговора означает соответствие выводов суда о виновности или невиновности подсуди​мого всем обстоятельствам дела и всем доказательствам, в этом деле имеющимся, причем для вынесения такого обоснованного приговора требуется всестороннее и пол​ное исследование дела. Вместе с тем обоснованность приговора означает также правильность его в части на​значения наказания подсудимому, признанному виновным в совершении преступления. Тем самым в Законе о судо​устройстве СССР, союзных и автономных республик, получили свое выражение все известные советскому уголовному процессу кассационные основания, а именно:

1) нарушение процессуального закона; 2) неполнота исследования дела; 3) необоснованность приговора; 4) нарушение уголовного закона и 5) назначение нака-
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зания, не соответствующего тяжести преступления, лич​ности и степени вины преступника. Ввиду этого задача вышестоящего суда заключается в том, чтобы решить в каждом отдельном случае вопрос о наличии или отсут​ствии в деле указанных кассационных оснований и, в зависимости от этого, — об оставлении приговора в силе, либо об его отмене или изменении. Такое рассмотрение дела вышестоящим судом под углом зрения всех касса​ционных оснований вытекает из самой сущности касса​ционного производства и производства в порядке судеб​ного надзора в советском уголовном процессе и обеспе​чивает всестороннюю проверку деятельности органов расследования и суда и проверку правильности пригово​ра, как конечного результата этой деятельности.

§ 2. Советская  уголовно-процессуальная   форма, т. е. установленный уголовно-процессуальными законами порядок расследования и рассмотрения уголовных дел, обеспечивает всестороннее и полное исследование этих дел и правильное разрешение их по существу, а также обеспечивает охрану прав и законных интересов сторон.

Нарушение уголовно-процессуального закона означает несоблюдение установленного этих законом порядка расследования и рассмотрения дел, что может иметь своим последствием стеснение или ограничение прав сторон и вынесение неправильного приговора по делу. Именно поэтому советский уголовный процесс придает такое значение нарушению уголовно-процессуального закона как кассационному основанию. В соответствии с этим вышестоящий суд при кассационном пересмотре приговора должен каждый раз решить, были ли допу​щены по делу какие-либо процессуальные нарушения и являются ли они существенными, т. е. привели ли они к нарушению прав и законных интересов сторон и могли ли они повлиять на исход данного дела, на правиль​ность приговора по существу.

То или иное процессуальное нарушение может ока​заться существенным в одном деле и несущественным — в другом, в зависимости от конкретных обстоятельств этого дела. Так, например, ст. 278 УПК РСФСР обязы​вает председательствующего в судебном заседании разъяснить подсудимому его право заявить отвод судьям, прокурору и секретарю судебного заседания и спросить подсудимого, заявляет ли он такой отвод. He-
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соблюдение этого требования закона несомненно являет​ся процессуальным нарушением, но если подсудимый не имел никаких оснований к отводу судей и заявлять та​кой отвод намерения не имел, то данное процессуальное нарушение не повлечет за собой отмену приговора. Если же при рассмотрении дела в кассационной инстанции будет установлено, что подсудимый имел основания для отвода кого-либо из судей, но отвода не заявил потому, что не знал об этом своем праве, и оно ему не было разъяснено, то в этом случае приговор будет отменен как вынесенный при неправильном составе суда.

Таким образом вопрос о существенности или несу​щественности допущенных по делу процессуальных на​рушений разрешается вышестоящим судом при рассмот​рении каждого данного дела.

Но наряду с этим встречаются такие процессуальные нарушения, которые выражаются в несоблюдении основ​ных, исходных положений советского уголовного процес​са и которые поэтому всегда влекут за собой отмену приговора. Это так называемые безусловные кассацион​ные поводы или — правильнее — безусловные  касса​ционные основания. При наличии в деле какого-либо из этих процессуальных нарушений, вышестоящий суд не входит в рассмотрение вопроса о существенности этих нарушений, о том влиянии, какое они могли оказать на исход дела, но обязан отменить приговор.

Согласно пп. 1—4 ст. 415 УПК РСФСР, приговор всегда подлежит отмене при наличии следующих процес​суальных нарушений: 1) при неправильном составе суда; 2) в случае непрекращения дела судом при наличии условий, обязательно влекущих прекращение; 3) при рас​смотрении дела в отсутствии подсудимого, когда такое рассмотрение по закону не допускается и 4) в случае рассмотрения без участия защитника дела, в котором участие защитника является обязательным.

Такие же положения содержат в себе кодексы Бело​русской ССР (ст. 415), Грузинской ССР (ст. 414), Армян​ской ССР (ст. 375), Азербайджанской ССР (ст. 404) и Таджикской ССР (ст. 119).

а) Неправильный состав суда. Согласно Закону о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик и ст. 41 УПК РСФСР участвовать в рассмотре​нии дела могут только судьи и народные заседатели, из-
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бранные в установленном порядке. Поэтому, если в рас​смотрении дела принимало участие лицо, не являющееся судьей или народным заседателем, то вынесенный этим составом суда приговор не .может быть оставлен в силе.

Это процессуальное нарушение привело к отмене при​говора по делу Питеркина и других, которое было рас​смотрено областным судом с участием гражданина Никитина, который не состоял в списках народных засе​дателей
, а также по делу Варданяна, по которому при​говор был вынесен с участием лиц, не избранных народ​ными заседателями
.

Каждый судья и народный заседатель вправе участ​вовать в заседаниях только того суда, в который он избран. Поэтому рассмотрение дела судом с участием судьи или народного заседателя другого суда влечет за собой отмену приговора. «Вопреки ст. 56 Закона о судо​устройстве дело рассматривалось линейным судом не с участием народных заседателей этого суда, а с участием народных заседателей народного суда... В данном случае суд допустил не только формальное нарушение закона, но и существенным образом нарушил право обвиняемого на защиту, так как специальный состав народных засе​дателей, избираемых в линейный суд, обеспечивает их знакомство со специальными условиями железнодорож​ного транспорта». Ввиду этого приговор был отменен и дело передано на новое судебное рассмотрение
.

Состав суда является неправильным и тогда, когда дело рассмотрено судьями и народными заседателями, избранными в установленном порядке, но кто-либо из этих лиц не вправе был участвовать в рассмотрении именно данного дела ввиду наличия оснований к отводу этого судьи или народного заседателя. Таким основа​нием к отводу является, в частности, заинтересованность судьи в исходе дела, а также предшествующее какое бы то ни было участие судьи в этом деле.

Приговором народного суда Гордеева была признана
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виновной в том, что, работая кладовщицей колхоза, при​своила различные продукты. — «В составе суда, рас​сматривающего  дело,—указывает  Верховный   суд СССР,— участвовал в качестве народного заседателя председатель колхоза «Красный Октябрь» Машуков. Привлечение его для участия в составе суда было до​пущено с грубым нарушением закона. Необходимо при​знать, что руководящие работники организации, являю​щейся гражданским истцом по делу, не могут участво​вать в составе суда, рассматривающего дело, так как они заинтересованы в исходе дела и, следовательно, подлежат отводу в силу ст. 43 УПК РСФСР. Участие в составе суда председателя колхоза Машукова тем более неправильно, что он участвовал в составлении тех до​кументов, на основании которых против Гордеевой было возбуждено уголовное преследование. Вследствие этого следует признать, что данное дело рассмотрено в неза​конном составе суда и поэтому, в силу п. 1 ст. 145 УПК РСФСР, приговор подлежит безусловной отмене»
.

Лицо, допрошенное в качестве свидетеля, не может, конечно, участвовать в рассмотрении этого дела в ка​честве судьи. Но возможны случаи, когда то или иное лицо не было еще допрошено в качестве свидетеля, однако обладает сведениями, имеющими значение для дела, в частности, было очевидцем того деяния, которое составляет предмет судебного рассмотрения. Вправе ли это лицо участвовать в рассмотрении дела в качестве судьи? Хотя формальных препятствий к этому, казалось бы, не имеется, но, исходя из смысла закона, устанавли​вающего основания отвода судей, на указанный вопрос следует ответить отрицательно.

При рассмотрении в порядке надзора дела Синелобова, признанного виновным в хулиганстве и в нанесе​нии грубых оскорблений Каракиной, было установлено, что в состав суда входил в качестве народного засе​дателя Еремин, который по заявлению потерпевшей, был очевидцем хулиганских действий Синелобова. Верховный суд СССР признал, что Еремин не мог входить в состав суда, рассматривающего данное дело. «Согласно п. 3
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ст. 43 УПК РСФСР судья не может участвовать в рас​смотрении дела, если он участвовал в деле в качестве свидетеля. Смысл этого правила заключается не только в том, чтобы устранить из состава суда то или иное лицо исключительно по формальному признаку участия этого лица в качестве свидетеля. Требование закона в этой части вызывается тем соображением, что судья, будучи очевидцем инкриминируемого действия или без​действия, еще до проверки всех обстоятельств по делу является в суд с уже заранее сложившимся мнением, что препятствует ему, при всей его добросовестности, быть беспристрастным судьей, обязанным вынести ре​шение по своему убеждению, основанному на рассмо​трении всех обстоятельств дела в их совокупности (ст. 319 УПК РСФСР). Таким образом, по смыслу за​кона, мнение судьи, выраженное в решении по делу, должно сложиться не до рассмотрения дела, а исключи​тельно в результате рассмотрения и оценки всех дока​зательств по делу. Поэтому сопоставление ст. ст. 43 и 319 УПК РСФСР заставляет придти к выводу, что тре​бование п. 3 ст. 43 УПК РСФСР распространяется не только на те случаи, когда лицо участвовало в деле в качестве свидетеля, как это буквально выражено в за​коне, но и на те случаи, когда лицо, являясь очевидцем инкриминируемого преступления, могло бы участвовать в деле в качестве свидетеля, что вытекает из общего смысла и духа закона. Помимо изложенного, такой вы​вод оправдывается и практическими соображениями, так как в процессе рассмотрения дела всегда может воз​никнуть необходимость допроса лица, участвующего судьей в деле, в качестве свидетеля по делу, что долж​но повлечь за собой отложение дела и назначение дру​гого состава суда». По этим основаниям, а также ввиду неполноты исследования дела, приговор был отменен и дело передано на новое расследование
.

б) Непрекращение судом дела при на​личии условий, обязательно влекущих прекращение. При наличии в деле обстоятельств, указанных в ст. 4 УПК РСФСР, уголовное дело не мо-
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жет быть возбуждено, а дело, которое уже было воз​буждено, должно быть прекращено в любой стадии про​цесса, следовательно, и в стадии судебного разбиратель​ства. Поэтому, если суд, несмотря на наличие в деле какого-либо из указанных обстоятельств, все же дело это рассмотрел по существу и вынес приговор, то при​говор этот должен быть кассационной инстанцией отме​нен и дело производством прекращено.

Таким же — хотя прямо законом и не предусмотрен​ным — основанием обязательной отмены приговора и прекращения дела является наличие вступившего в за​конную силу приговора в отношении того же лица по об​винению в том же преступлении (ст. 3 УПК РСФСР).

в) Рассмотрение  дела  в  отсутствии подсудимого, когда такое рассмотрение по закону не допускается. Участие подсуди​мого в судебном разбирательстве является одним из условий полного и всестороннего исследования дела. Вместе с тем участие это обеспечивает подсудимому возможность защищаться путем дачи показаний и объяснений и путем участия в допросе других подсуди​мых, свидетелей и экспертов. Поэтому советский уго​ловный процесс требует, по общему правилу, присутст​вия подсудимого при рассмотрении дела по существу и допускает заочное рассмотрение дела судом первой ин​станции только в виде исключения в немногих случаях исчерпывающе указанных в законе (ст. 265 УПК РСФСР). Во всех же остальных случаях рассмотрение дела по существу в отсутствии подсудимого предста​вляет собой такое процессуальное нарушение, которое лишает подсудимого права на защиту и влечет за собой отмену приговора.

При пересмотре в порядке надзора дела Кольковой, Верховный суд СССР установил, что наряду с другими процессуальными нарушениями, суд первой инстанции допустил также нарушение, выразившееся в том, что подсудимая, отказавшаяся давать показания, была уда​лена из зала заседания и дело было рассмотрено заочно. «Согласно ст. 259 УПК РСФСР, — указывает Верховный суд СССР, — удаление подсудимого из зала допускает​ся только в случаях нарушения подсудимым порядка заседания, а также при неподчинении его распоряжениям председательствующего. Между тем отказ подсудимого
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от дачи показаний не является обстоятельством, подпа​дающим под признаки ст. 259 УПК, так как дача пока​заний является правом, а не обязанностью подсудимого и зависит исключительно от его желания, как это, в ча​стности, явствует из ст. 282 УПК РСФСР. Подсудимый, отказавшийся от дачи показаний, не может быть поэтому лишен права участия в судебном заседании, в частности, принимать участие в допросе свидетелей и других под​судимых, возбуждать ходатайства перед судом и т. д. Заочное рассмотрение дела по мотивам отказа подсуди​мого от дачи показаний представляет собой также на​рушение ст. 265 УПК РСФСР, содержащей исчерпываю​щий перечень случаев возможности заочного рассмо​трения дела, среди которых отказ подсудимого от дачи показаний не указан. Поэтому заочное рассмотрение дела Кольковой было допущено с грубым нарушением права обвиняемого на защиту»
.

По аналогичным основаниям был отменен приговор по делу Бурова и Фадеева, осужденных за кражу. Дело это было рассмотрено судом заочно, несмотря на то, что подсудимые содержались под стражей в том же го​роде, где заседал суд. Однако суд нашел возможным рассмотреть дело по существу потому, что хотя подсу​димые не были доставлены в судебное заседание, но адвокат не возражал против слушания дела в отсут​ствии подсудимых.

«По делу установлено, — указывает Верховный суд СССР,— что подсудимые не могли скрываться от суда, так как находились под стражей; вместе с тем в деле отсутствуют какие-либо данные о том, что сами подсу​димые выразили согласие на то, чтобы дело слушалось заочно. Адвокат, мотивировавший свое согласие на это только тем, что подсудимые не были доставлены в суд, грубо нарушил право подсудимых на защиту и превы​сил свои полномочия, так как, не имея прямого поруче​ния от подсудимых сделать подобное заявление, он с последним выступить не мог»
.
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Приговором линейного суда Белорусской железной дороги Лукомлянская была признана виновной в растра​те 4103 руб. и осуждена по ст. 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголов​ной ответственности за хищение государственного и общественного имущества». Железнодорожная коллегия Верховного суда СССР своим определением от 18 янва​ря 1949 г. отменила приговор, указав что «линейный суд в нарушение ст. 265 УПК РСФСР, рассмотрел дело по обвинению Лукомлянской заочно неосновательно, так как в деле нет данных, из которых было бы видно, что Лукомлянская уклоняется от явки в суд. Лукомлянская, как это видно из дела, находилась под подпиской о не​выезде и проживала в г. Новосибирске»
.

г) Рассмотрение без участия защитни​ка дела, в котором участие защитника обязательно. Право на защиту обеспечивается об​виняемому ст. 111 Сталинской Конституции и является одним из основных положений Советского уголовного процесса. Защитник участвует в деле каждый раз, когда он приглашен для этого подсудимым; кроме того, закон устанавливает ряд случаев, когда участие защитника является обязательным и когда, поэтому, суд обязан обеспечить участие защитника в деле без особого о том заявления или ходатайства подсудимого.

Следует отметить, что уголовно-процессуальные ко​дексы РСФСР (ст. 55), Белорусской ССР (ст. 55), Гру​зинской ССР (ст. 54), Армянской ССР (ст. 54) и Таджик​ской ССР (ст. 76), перечисляя случаи обязательного уча​стия защитника в деле, не упоминают о делах, в которых подсудимыми являются несовершеннолетние. Но, учиты​вая особо важное значение, какое имеет оказание юри​дической помощи несовершеннолетним подсудимым, На​родный Комиссар Юстиции СССР и Прокурор СССР своим приказом от 11 июня 1940 г. № 67/110 предписы​вают «не допускать рассмотрения в суде дел о престу​плениях несовершеннолетних без участия защиты»
. Ко-
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дексы же других союзных республик предусматривают обязательное участие защитника по всем делам, где подсудимыми являются несовершеннолетние: ст. 53 УПК Украинской ССР, ст. 52 УПК Азербайджанской ССР, ст. 88 УПК Узбекской ССР и ст. 11 УПК Туркменской ССР.

Таким образом, рассмотрение дела о несовершенно​летнем подсудимом без участия защитника является безусловным кассационным основанием, т. е. является та​ким нарушением, которое влечет за собой обязательную отмену приговора
.

Отказ подсудимого от защитника не препятствует участию в том же деле прокурора (ст. 55 УПК РСФСР). Но там, где не последовал отказ подсудимого от за​щитника, рассмотрение дела с участием прокурора и без участия защитника является нарушением основных на​чал советского уголовного процесса и исключает воз​можность оставления приговора в силе.

Рассмотрев в порядке надзора дело Черепанова и Красильникова, Верховный суд СССР нашел, что «при рассмотрении дела в судебном заседании участвовал прокурор и адвокат-защитник интересов подсудимого Красильникова; защита же Черепанова, интересы кото​рого находились в противоречии с интересами Красиль​никова, судом не была обеспечена. Черепанов в судеб​ном заседании не отказался от защиты, а, наоборот, обращал внимание суда на необеспеченность его, Чере​панова, защитой и просил об истребовании документов. Прокурор, участвовавший в процессе, просил суд откло​нить ходатайство Черепанова, и суд необоснованно хо​датайство подсудимого отклонил, одновременно предо​ставив ему право самозащиты, чем грубо нарушил ст. 55 УПК РСФСР и ст. 111 Конституции СССР». По этим основаниям приговор был отменен и дело передано на новое судебное рассмотрение
.
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По тем же мотивам был отменен приговор по делу Проничева. «В то время, — указывает Верховный суд СССР, — как дело рассматривалось с участием прокуро​ра, адвокат подсудимому назначен не был. Отметка в протоколе судебного заседания, о том, что подсудимый отказался от защиты, вызывает сомнение, так как она сделана в виде приписки и в ненадлежащем месте. Кро​ме того, осужденный Проничев в поданной им надзор​ной жалобе не только не подтверждает своего отказа от защиты, но и прямо ссылается на нарушение судом ст. 55 УПК РСФСР. При таком положении вещей нельзя признать приговор законным»
.

Рассмотрение дела с участием прокурора и без уча​стия защитника возможно только тогда, когда отказ от защитника был прямо и ясно выражен подсудимым и притом по его собственной инициативе, но не по пред​ложению суда, так как в последнем случае вызывает сомнение добровольность этого отказа.

При пересмотре в порядке надзора дела Матайса было установлено, что в связи с неявкой адвоката в судебное заседание суд обратился к подсудимому с вопросом, не возражает ли он против слушания дела без защитника, на что подсудимый выразил согласие, после чего дело было рассмотрено по существу. «Согла​сно ст. 55 УПК РСФСР, — указывает Верховный суд СССР, — рассмотрение дела с участием прокурора и без участия защиты допускается только при отказе подсуди​мого от защиты. Между тем все указанные выше обстоя​тельства, сопутствовавшие выраженному подсудимым согласию на слушание дела без защиты, не дают осно​вания рассматривать согласие подсудимого как отказ, предусмотренный ст. 55 УПК РСФСР, предполагающий инициативу самого подсудимого на отказ от защиты». По этим основаниям приговор был отменен и дело пере​дано на новое судебное рассмотрение
.

Если защитник назначен или допущен к участию в деле, то рассмотрение этого дела без защитника являет-
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ся неправильным и нарушает право обвиняемого на за​щиту. Согласно определению подготовительного заседа​ния дело Кольбова должно было рассматриваться с участием прокурора и защитника. Однако прокурор в судебное заседание не явился и суд вынес определение о слушании дела без участия представителей обвинения и защиты, мотивируя это тем, что прокурор, будучи за​нят по службе, не может выступить по делу. Верховный Суд СССР признал, что «этим определением .суд не толь​ко нарушил ст. 268 УПК РСФСР, которая без всяких изъятий предписывает отложение дела слушанием при неявке обвинителя или защитника и невозможности за​мены их другими лицами, причем независимо от того, вызвана ли неявка их в судебное заседание уважитель​ной или неуважительной причиной. Исключая своим опре​делением участие сторон в судебном заседании, суд тем самым исключил участие защитника, лишив, таким об​разом, обвиняемого, вопреки ст. 8 Закона о судоустройстве, права иметь защитника». Ввиду этого, а также учитывая наличие в деле других нарушений, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР своим определением от 14 июня 1947 г. отменила при​говор и передала дело на новое расследование
.

Советский уголовный процесс обеспечивает обвиняе​мому не только право иметь защитника, но и право избрать защитника по своему усмотрению. Поэтому в тех случаях, где участие защиты обязательно в силу закона, подсудимый может отказаться от назначенного ему защитника и пригласить того защитника, которому он желает доверить охрану своих законных интересов в суде. При рассмотрении в суде первой инстанции дела Суровой подсудимая возбудила ходатайство о пригла​шении защитника по ее выбору; прокурор дал заключе​ние об отклонении ходатайства подсудимой на том осно​вании, что в деле участвует адвокат по назначению. Суд подсудимой в ходатайстве отказал и рассмотрел дело по существу.

«Тем самым суд признал,—указывает Верховный суд СССР, — что подсудимый лишен права пригласить защитника по своему выбору в том случае, если в деле
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участвует защитник по назначению. Такой вывод нахо​дится в несоответствии с принципами советского уго​ловного процесса, согласно которым суд в требуемых законом случаях назначает защитника только в том случае, если защитник не избран самим подсудимым по соглашению (ст. 250 УПК). Замена защитника в случае неявки последнего может быть произведена судом толь​ко с согласия обвиняемого (ст. 268 УПК). Таким обра​зом, советский закон неукоснительно и последовательно обеспечивает право самого обвиняемого на выбор за​щитника из числа лиц, имеющих право по закону вы​ступать в качестве защитников на суде (ст. 53 УПК). Суд же лишил этого права подсудимую, грубо нарушив тем самым ее право на защиту». Ввиду этого нарушения, а также неполного исследования дела приговор был от​менен
.

Согласно ст. 251 УПК РСФСР при противоречии ин​тересов нескольких подсудимых каждый из них должен иметь отдельного защитника, так как только при этом условии подсудимым может быть обеспечено их право на защиту. Поэтому если один защитник был представи​телем интересов двух или более подсудимых, чьи инте​ресы противоречивы, налицо такое же процессуальное нарушение, как если бы защитника в деле вовсе не было, почему приговор в этом случае безусловно подле​жит отмене.

Рассмотрев в кассационном порядке дело Музыкина, Кошеленко, Носова и др., Военная коллегия Верховного суда СССР оставила приговор в силе, лишь частично изменив его, и при этом вынесла частное определение, в котором указала Военному Трибуналу, что им допущено нарушение ст. 251 УПК РСФСР, так как ввиду некото​рых разногласий между отдельными подсудимыми сле​довало допустить по настоящему делу не двух, а трех адвокатов, но что «приговор не отменяется лишь только потому, что указанное выше нарушение не отразилось на правильном рассмотрении дела по существу».

Пленум Верховного суда СССР признал это опреде​ление Военной коллегии неправильным и указал, что
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«... согласно ст. 415 УПК РСФСР приговор подлежит безусловной отмене в случае рассмотрения без участия защитника дела, в котором участие защитника является обязательным. Совершенно очевидно, что к числу слу​чаев рассмотрения дела без участия защитника должен быть отнесен и тот случай, когда один защитник назна​чен для защиты двух или более подсудимых с противо​речивыми интересами, так как такая организация защиты равносильна оставлению другого подсудимого или всех их без защиты». По этим основаниям, а также ввиду неполноты исследования дела приговор военного трибу​нала и определение Военной коллегии были отменены и дело передано на новое расследование
.

Равным образом был отменен в порядке судебного надзора приговор по делу Баба и Гашимова потому, что «суд при рассмотрении данного дела допустил ряд на​рушений норм УПК Азербайджанской ССР. В частно​сти, при наличии противоречий в интересах обвиняемых суд назначил им одного адвоката, чем нарушил ст. 251 УПК Азербайджанской ССР»
.

Как было указано выше, перечень безусловных кассационных оснований содержат в себе лишь уголовно-процессуальные кодексы РСФСР, Белорусской ССР, Грузинской ССР, Армянской ССР, Азербайджанской ССР и Таджикской ССР; кодексы же Украинской ССР, Узбекской ССР и Туркменской ССР не говорят особо о тех процессуальных нарушениях, которые обязательно влекут  за  собой отмену приговора. Однако, исходя из основных положений советского уго​ловного процесса, единых для всего советского уголовно-процессуального законодательства, следует признать, что рассмотренные выше процессуальные нарушения должны всегда влечь за собой отмену приговора в судебной практике и тех союзных республик, кодексы которых перечня безусловных кассационных оснований в себе не содержат.

§ 3. Кроме безусловных кассационных оснований, т. е. тех процессуальных нарушений, которые всегда
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имеют своим последствием отмену приговора, все другие процессуальные нарушения могут быть признаны выше​стоящим судом существенными или несущественными в зависимости от конкретных обстоятельств каждого отдельного дела, и в зависимости от этого могут повлечь либо не повлечь за собой отмену приговора. Дать сколь​ко-нибудь полный перечень этих процессуальных нару​шений, являющихся условными кассационными основа​ниями, не представляется возможным и вместо того могут быть приведены примеры из судебной практики, показывающие, какое значение имеют отдельные процес​суальные нормы и какие последствия влечет за собой их нарушение.

а) Одним из основных принципов советского уголов​ного процесса является принцип национального языка в судопроизводстве, закрепленный Сталинской Конститу​цией в ст. 110. Поэтому лишение или ограничение права обвиняемого выступать в суде на родном языке и поль​зоваться в случае необходимости помощью переводчика является таким процессуальным нарушением, которое влечет за собой отмену вынесенного при этих условиях приговора. Так, при пересмотре в порядке надзора дела Барамбаева приговор был отменен по тем основа​ниям, что судебное разбирательство велось без пере​водчика на русском языке, которым подсудимый не владел
.

б) Согласно ст. 111 Конституции СССР судебное разбирательство во всех судах происходит открыто за исключением случаев, особо указанных в законе. Такие изъятия из общего начала гласности закон устанавли​вает для тех дел, где открытое судебное разбирательство могло бы привести к отрицательным последствиям и могло бы помешать всестороннему и полному исследо​ванию дела, в частности, это относится к делам о по​ловых преступлениях. Поэтому Верховный суд СССР признал существенным процессуальным нарушением рас​смотрение в открытом судебном заседании дела по обви​нению Е. в развращении малолетней и разъяснил, что закон, допуская рассмотрение дел о половых преступле-
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ниях в закрытом судебном заседании, «очевидно имеет в виду не только ограждение участвующих в деле лиц от разглашения интимных сторон их жизни, но и инте​ресы правосудия в смысле возможно полного, не стеснен​ного гласностью исследования обстоятельств дела, не​обходимого для установления истины. Не считаясь с этим, народный суд еще в подготовительном заседании по​становил слушать дело в открытом судебном заседании. Как отмечено в протоколе судебного заседания, во вре​мя допроса девочки С., защитник подсудимого заявил суду, что он лишен возможности задавать вопросы по​терпевшей в присутствии публики. Судя по протоколу, суд никак не реагировал на это заявление защитника. Указанное нарушение процессуального закона не могло не отразиться на полноте исследования дела». По этим основаниям, а также ввиду наличия в деле других на​рушений, приговор был отменен
.

в) Одним из основных прав обвиняемого в советском уголовном процессе является право знать сущность предъявленного обвинения, чтобы иметь возможность от этого обвинения защищаться. Поэтому непредъявление обвиняемому в стадии предварительного расследования обвинения, по которому он затем был предан суду и осужден, является существенным нарушением ст. 128 УПК РСФСР и влечет за собой отмену приговора
.

г) Согласно ст. 235 УПК РСФСР подсудимому долж​на быть заблаговременно вручена копия обвинительного заключения, чтобы он мог подготовиться к защите при рассмотрении дела в стадии судебного разбирательства. Поэтому невручение или несвоевременное вручение копии обвинительного заключения подсудимому существенно ограничивает его право на защиту и влечет за собой отмену приговора.

Сюда же должен быть отнесен и тот случай, когда копия обвинительного заключения хотя и вручена под​судимому, но в таком виде, что подсудимый лишен воз​можности уяснить себе сущность обвинения и обстоя-
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тельства дела, по которому он предан суду. По делу Роопа защитник подсудимого заявил ходатайство об Отложении дела слушанием ввиду того, что Роопу была вручена копия обвинительного заключения только на двух страницах, а остальные две страницы приложены не были и потому подсудимый не мог точно знать, в чем он обвиняется и какие свидетели вызваны в суд по его делу. Верховный суд СССР признал, что суд неправильно отклонил это обоснованное ходатайство защитника, и ввиду наличия в деле данного нарушения, как и ряда других, отменил приговор и передал дело на новое су​дебное рассмотрение
.

д) Для того, чтобы каждое дело было полно и всесторонне исследовано, суд должен в стадии судеб​ного разбирательства рассмотреть все относящиеся к этому делу доказательства, т. е. все доказательства, имеющие значение для правильного его разрешения. Исходя из этого, советский уголовный процесс предо​ставляет сторонам широкую возможность возбуждать перед судом ходатайства о вызове дополнительных сви​детелей и экспертов и об истребовании других доказа​тельств, причем не ограничивает эти ходатайства ника​кими сроками и допускает их как в начале судебного заседания, так и во время судебного следствия.

Рассматривая эти ходатайства, суд должен руковод​ствоваться лишь одним: имеют ли значение для выясне​ния всех обстоятельств дела доказательства, указанные сторонами, и если на этот вопрос последует утверди​тельный ответ, то удовлетворение ходатайств сторон является для суда обязательным (ст. 272 УПК РСФСР). Поэтому оставление судом указанных ходатайств сто​рон без рассмотрения, а равно необоснованный отказ в их удовлетворении является таким процессуальным нарушением, которое лишает стороны возможности ис​пользовать предоставленные им права, а также может помешать всестороннему и полному исследованию дела и, как следствие этого, может привести к отмене при​говора.

Рассмотрев в порядке надзора дело Богаткиной, при​знанной виновной в том, что, работая заведующей ма-
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газином, она присвоила 16000 руб. Верховный суд СССР установил, что в судебном заседании подсудимая про​сила вызвать и допросить свидетелей в подтверждение того, что указанная сумма была ею сдана по принадлеж​ности. «Суд отказал в удовлетворении этого ходатайства на том основании, что она не возбуждала об этом хода​тайства в момент окончания расследования при выпол​нении ст. 206 УПК РСФСР. Эти мотивы отклонения хо​датайства Богаткиной являются ошибочными, так как в силу ст. 272 УПК РСФСР обвиняемый имеет право воз​буждать ходатайства во всех стадиях процесса, и в том числе после выполнения ст. 206 УПК РСФСР». Учи​тывая, что в связи с указанным ходатайством подсуди​мой необходимо произвести ряд следственных действий, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР своим определением от 24 марта 1943. г. отменила приговор и передала дело на новое расследо​вание
.

е) Судебное разбирательство на началах устности и непосредственности обеспечивает углубленную проверку материалов предварительного расследования и является одним из основных условий полного исследования дела и правильного его разрешения. Поэтому, в частности, является обязательным допрос в судебном заседании всех тех свидетелей, показания которых имеют сущест​венное значение для данного дела. Но иногда допрос того или иного свидетеля является невозможным, напри​мер, в случае смерти свидетеля, неизвестности места его пребывания, тяжкой и продолжительной болезни и др. В таких случаях допрос свидетелей в суде заменяется оглашением показаний, данных ими в стадии предвари​тельного расследования.

Здесь, несомненно, имеется известное отступление от начала устности и непосредственности, но отступление это является вынужденным и может быть допущено только там, где оно оказывается неизбежным, где нет иной возможности использовать необходимый по делу доказательственный материал.

Если же суд, имея возможность вызвать и допросить свидетеля, вместо того ограничивается оглашением про-
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токола его допроса, то в этом случае имеется уже не отступление от начала устности и непосредственности, а нарушение их, и притом такое нарушение, которое мо​жет привести к неполному исследованию дела, и тем самым, к вынесению необоснованного приговора. По этим соображениям был отменен приговор по делу Маркосова, оправданного по обвинению, по ст. 109 УК РСФСР. Как указал Верховный суд СССР в своем опре​делении, «оправдательный приговор находится в про​тиворечии с материалами дела в результате недостаточ​ного исследования дела в судебном заседании, на ко​торое из 29 свидетелей было вызвано только восемь и к тому же второстепенных»
.

Аналогичное нарушение было допущено по делу На​зарова, признанного виновным в том, что, состоя заве​дующим перевалочной базой, он продавал на сторону горючее. «Из материалов дела, — указывает Верховный суд СССР, — усматривается, что Назаров продал пред​седателю колхоза  «Ленинская Искра»  Перминову 200 кг автола и 150 кг солидола, председателю колхоза «Огонек» Усатовой 150 кг бензина, Ситникову 15 лит​ров керосина и Симнову 6 литров керосина. Между тем указанные лица судом допрошены не были. Из дела видно, что посредником в продаже материалов был Урюнин, который также судом не допрошен. Что же касается показаний свидетелей, допрошенных судом в заседании от 13 ноября 1947 г., то они ничего не сооб​щили суду об обстоятельствах, изложенных в приговоре, а суд не проявил должной инициативы в проверке вме​няемых Назарову фактов. Ввиду неисследованности судом материалов дела и нарушения ст. 319 УПК РСФСР приговор не может быть оставлен в силе»
.

Нарушение начал устности и непосредственности су​дебного разбирательства имеется и там, где вместо того, чтобы допросить свидетеля, суд ограничивается показаниями, данными им в предшествующем судебном заседании. Приговором народного суда Казарян был признан виновным в краже денег у гр. Доборжгенидзе
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и осужден по ч. 1 ст. 1. Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июля 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности граждан». При пересмотре при​говора в порядке судебного надзора Верховный суд СССР установил, что «предварительное и судебное след​ствие по делу велось на непонятном для осужденного грузинском языке без привлечения к делу переводчика, чем нарушено требование ст. 9 Закона о судоустрой​стве».

Кроме того «в связи с тем, что при первом рассмот​рении дела подсудимый из тюрьмы не был доставлен, потерпевшая была допрошена в отсутствие подсудимого. Суд определил дело слушанием отложить, но вторично потерпевшая в судебное заседание не вызывалась и были лишь оглашены ее показания, данные в судебном заседании при первом рассмотрении дела, чем были на​рушены требования ст. 319 УПК Грузинской ССР». В виду этого приговор был отменен и дело передано на новое рассмотрение со стадии предварительного след​ствия
.

ж) Разрешая вопрос об истребовании доказательств, суд должен в первую очередь исходить из того, отно​сятся ли эти доказательства к данному делу, имеют ли они значение для полного выяснения всех его обстоя​тельств и для вынесения правильного, обоснованного приговора. Но наряду с этим суд должен также выяс​нить, удовлетворяют ли данные материалы тем требова​ниям, какие закон предъявляет к доказательствам и, в зависимости от этого, могут ли эти материалы быть до​пущены в качестве доказательств по делу. В частности, вопрос о допустимости доказательства возникает в ряде случаев в отношении лиц, привлекаемых к участию в деле в качестве экспертов. Первое условие, которому должен удовлетворять эксперт — это наличие у него специальных знаний в соответствующей области и по​тому привлечение к делу в качестве экспертов лиц, не​достаточно сведущих либо даже вовсе не сведущих в данной области, является таким процессуальным нару​шением, которое неизбежно приведет к неполноте иссле​дования дела и к отмене приговора.
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Джафаров, преданный суду по обвинению в том, что присвоил товар, полученный им по фактуре, виновным себя не признал и показал, что приписываемая ему под​пись на фактуре является подложной. Народный суд, исходя из заключения экспертов, признавших, что под​пись на фактуре учинена не Джафаровым, вынес оправ​дательный приговор. При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР установил, что, как видно из материалов, имеющихся в деле, Джафаров дал рас​писку в получении товаров в присутствии нескольких лиц, которые, однако, остались недопрошенными. Что же касается заключения экспертов, то «графическая экс​пертиза подписи Джафарова на расписке произведена некомпетентными лицами — преподавателями школы, и потому выводы такой экспертизы неубедительны». По этим основаниям приговор был отменен и дело передано на новое расследование
.

Те же требования компетентности экспертов должны быть предъявляемы во всех других случаях, когда для выяснения определенных обстоятельств дела необходимо заключение специалистов. В частности, Верховный суд СССР указал, что «действия, связанные с установлением характера телесных повреждений, а также выдача документов, удостоверяющих причинение телесных повреж​дений и характер их, могут производиться только лица​ми, имеющими право выполнять функции судебно-медицинских экспертов»
.

Наряду с наличием у эксперта специальных знаний в, данной области от него требуется также беспристраст​ное отношение к делу и к лицам, в нем участвующим. Исходя из этого, закон (ст. 48 УПК РСФСР) в числе других оснований к отводу эксперта указывает также его заинтересованность в деле. Поэтому привлечение такого заинтересованного лица к участию в деле в ка​честве эксперта является существенным нарушением, которое исключает возможность признать вынесенный при этих условиях приговор правильным.
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Рассмотрев в порядке надзора дело Мамонтова и Защихина, признанных виновными в том, что они своими неправильными действиями привели к аварии трех пло​тов и тем причинили значительные убытки, Верховный суд СССР установил, что «по данному делу было до​пущено существенное процессуальное нарушение, выра​зившееся в том, что в производстве экспертизы прини​мали участие Гордеев, хотя он, как принимавший уча​стие в приеме плота № 289, потерпевшего затем аварию, не мог быть допущен в качестве эксперта». Это наруше​ние повлекло за собой отмену приговора и передачу дела на новое расследование
. Такая же заинтересованность— хотя бы и не личная — имеется там, где в качестве экс​перта участвует в деле лицо, являющееся представите​лем кого-либо из сторон. По этим основаниям был отме​нен приговор по делу Гаркушина, где «главный бухгалтер Балыбердин выступал одновременно и как эксперт и как представитель гражданского истца»
.

Экспертом по делу может быть только лицо, ко​торое не принимает в этом деле никакого иного участия, не выступает в нем ни в какой другой роли. Поэтому существенным процессуальным нарушением является соединение в одном лице свидетеля и эксперта по делу. При пересмотре в порядке надзора дела Барамбаева было установлено, что производивший ведомственную ревизию и допрошенный в качестве свидетеля Алипов был затем привлечен к участию в этом же деле в каче​стве эксперта, почему приговор был отменен
.

Совмещение функций эксперта и свидетеля имеется не только тогда, когда данное лицо выступает одновре​менно и в той и в другой роли, но также и тогда, когда лицо, формально участвующее в деле в качестве экспер​та, фактически подменяет — полностью или хотя бы ча​стично — заключение эксперта свидетельским показа​нием. Это имеет место там, где лицо, привлеченное к участию в деле в качестве эксперта, не представляет суду выводы, полученные им путем ознакомления с ма-
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териалами дела, а вместо того сообщает сведения, лично ему известные.

Приговором линейного суда Сутягин был признан виновным в том, что, работая дежурным по вагонному парку, неправильно размечал вагоны, разъединял вагоны и грузы, а также допустил ряд других неправильных действий. «Обвинительный приговор, — указывает Вер​ховный суд СССР, — основан на заключении экспертизы, которая была произведена с грубейшим нарушением за​кона: в состав экспертной комиссии входил маневровый диспетчер Шорохов, который по существу руководил работой дежурных по парку; выводы членов комиссии были основаны не на имеющихся документах, а на дан​ных, которые были лично им известны о работе Сутягина. Таким образом в основу акта экспертизы были положены по существу свидетельские показания членов экспертной комиссии, что является грубейшим наруше​нием ст. 48 УПК». По этим основаниям, а также ввиду отсутствия в деле доказательств виновности Сутягина приговор был отменен и дело производством прекра​щено
.

Закон предоставляет обвиняемому в стадии предва​рительного расследования право требовать вызова ука​занных им экспертов в дополнение к экспертам, назна​ченным следователем, а также право представить вопросы, по которым экспертами должно быть дано за​ключение. В соответствии с этим Приказ Прокурора СССР от 13 мая 1939 г. № 90-3 вменяет в обязанность следователю при назначении экспертизы сообщить об этом обвиняемому и разъяснить ему право на вызов дополнительных экспертов и на постановку экспертам дополнительных вопросов, о чем должен быть составлен особый протокол.

Невыполнение указанных требований закона и от​странение тем самым обвиняемого от всякого участия в производстве экспертизы представляет собой процес​суальное нарушение, которое может привести к сущест​венному нарушению права обвиняемого на защиту и к неполноте исследования дела.

Рассмотрев в порядке надзора дело Губенадзе, осуж-
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денного за растрату, Верховный суд СССР нашел, что «заключение судебно-бухгалтерской экспертизы не может быть признано полноценным, так как осужденный не присутствовал при экспертизе и объяснений не давал. По заявлению эксперта ряд списаний он не мог произ​вести, поскольку осужденный, будучи, арестован, не был допущен к экспертизе... При таких обстоятельствах нель​зя признать дело исследованным с достаточной полно​той», почему приговор был отменен и дело передано на новое расследование
.

По тем же основаниям было признано неполно иссле​дованным дело Джуманиязова и был отменен приговор, которым подсудимый был признан виновным в том, что, работая кондитером в артели «Большевик», похитил са​хар и другие продукты. «Заключение экспертизы от 1 октября, положенное в основу приговора, не может служить решающим доказательством виновности осуж​денного. Акт экспертизы Джуманиязовым не подписан, причем составлен без глубокой проверки работы артели «Большевик»; ходатайство же Джуманиязова о произ​водстве новой экспертизы было судом отклонено по тем мотивам, что по делу производились неоднократные ре​визии и экспертизы. Между тем все произведенные до 1 октября экспертизы проходили без участия обвиняе​мого... Из показаний Джуманиязова видно, что на его счет отнесены были счета других лиц, и акты, состав​ленные на недоброкачественный сахар, по показаниям осужденного, экспертизой не были приняты во внимание; судом же это обстоятельство не проверено». Ввиду этого приговор был отменен и дело передано на новое расследование
.

з) Допрос обвиняемого является в советском уго​ловном процессе одним из важнейших следственных и судебных действий. Он имеет целью выяснить сущест​венные обстоятельства дела и одновременно представ​ляет собой одно из средств защиты обвиняемого, так как обеспечивает ему возможность давать показания и объяснения в опровержение предъявленного обвинения, или для смягчения своей ответственности. Ввиду такого
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своего значения допрос обвиняемого является безусловно обязательным по каждому делу как в стадии предвари​тельного расследования, так и в стадии судебного раз​бирательства (ст. ст. 134, 280, 282, 283 УПК РСФСР).

Поэтому рассмотрение дела судом без допроса под​судимого представляет собой такое процессуальное на​рушение, которое означает лишение обвиняемого права на защиту и имеют своим последствием отмену при​говора.

«Из протокола судебного заседания не видно, — указы​вает Верховный суд СССР, — был ли подсудимый Лысков допрошен по существу предъявленного ему обвинения. После записи показаний допрошенных судом свидете​лей в протоколе судебного заседания имеется краткая запись объяснений Лыскова, однако из самой записи видно, что это объяснение дано в порядке дополнения судебного следствия, а не в порядке объяснений по су​ществу обвинения. Таким образом, судебное разбира​тельство проведено с нарушением ст. 282 УПК РСФСР», почему приговор был отменен и дело передано на новое судебное рассмотрение
.

Такое же процессуальное нарушение повлекло за собой отмену приговора по делу Титова и Кызина, где «суд, в нарушение ст. 282 УПК, не допрашивал в суде подсудимых Титова и Кызина, а ограничился допросом Свидетелей, что говорит о неполноте судебного разбира​тельства. Суд положил в основу обвинительного приговора не проверенный должным образом материал, чем нарушил требования ст. 319 УПК РСФСР
».

и) Право обвиняемого на защиту в стадии судебного разбирательства получает свое выражение, в частности, в том, что при отсутствии защитника право произнесения защитительной речи принадлежит подсудимому, что не исключает, конечно, его права на последнее слово.

Рассмотрев в порядке надзора дело Гвания, Верхов​ный суд СССР нашел, что дело это «рассматривалось с участием прокурора и без участия защиты, от которой
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Гвания отказался, приняв защиту на себя. В соответст​вии с требованием ст. 304 УПК Грузинской ССР, суд обязан был разъяснить Гвания его право на произнесе​ние защитительной речи; между тем суд после речи прокурора прямо перешел к заслушанию последнего сло​ва подсудимого. Считая, что при таком грубом наруше​нии права подсудимого на защиту, приговор не может быть оставлен в силе», Пленум Верховного суда СССР своим постановлением от 18 июля 1947 г. приговор отменил и передал дело на новое рассмотрение
. По тем же основаниям, ввиду непредоставления подсудимому права произнесения защитительной речи, был отменен приговор по делу Аскеровой и др.

к) Таким же нарушением права обвиняемого на за​щиту является непредоставление ему последнего слова. Приговором народного суда Стыскин был осужден по ст. 111 УК РСФСР, и принесенная на этот приговор кас​сационная жалоба была оставлена без последствий Вер​ховным судом Татарской АССР. Рассмотрев дело в по​рядке судебного надзора, Верховный суд СССР нашел, что «в жалобе осужденный ссылается на то, что ему не было предоставлено последнее слово. Из протокола судебного заседания видно, что последнее слово Стыскину действительно предоставлено не было, так как после окончания прений сторон суд удалился в совеща​тельную комнату и вынес приговор. В данном случае суд нарушил ст. 309 УПК РСФСР, а это нарушение является нарушением права подсудимого на защиту и влечет отмену приговора. Верховный суд Татарской АССР про​шел мимо этого нарушения и оставил приговор в силе». По этим основаниям, а также ввиду неполноты иссле​дования дела, приговор народного суда и определение кассационной инстанции были отменены и дело направ​лено на новое расследование
.

л) Одним из важнейших процессуальных документов является протокол судебного заседания, в котором должно быть четко, полно и правильно отражено все, 
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что происходили во время судебного разбирательства (ст. 80 УПК РСФСР). Поэтому 47 Пленум Верховного суда СССР в своем постановлении от 7 июня 1934 г. подчеркнул недопустимость недооценки протокола су​дебного заседания как «документа огромной процессу​альной важности, на основании которого кассационные и надзорные инстанции проверяют и решают вопрос о пра​вильности действий суда при рассмотрении дела и о со​ответствии приговора данным, установленным в судеб​ном заседании». Ввиду этого председательствующий обязан «обеспечить ведение протокола достаточно подготовленным к тому лицом, следить во время самого процесса за полнотой и точностью записей в протоколе всех объяснений и показаний допрашиваемых лиц, во​время проверять и корректировать протокол, ни в коем случае не допускать такого ведения и технического вы​полнения протокола, при котором последующее прочте​ние его и использование является невозможным или затруднительным, и удостоверять протокол своей подписью после тщательной проверки его правильности, точности и полной доброкачественности»
. Отсюда следует, что является существенным процессуальным нарушением та​кое ведение и оформление протокола судебного заседа​ния, которое лишает кассационную и надзорную инстан​цию возможности проверить правильность действий суда первой инстанции и обоснованность вынесенного им приговора.

§ 4. Неполнота исследования дела тесно связана с определенными процессуальными нарушениями, которые,. как указывает закон, «помешали суду всесторонне разобрать дело и повлияли или могли повлиять на выне​сение правильного приговора» (ст. 415 УПК РСФСР).

Советский уголовно-процессуальный закон требует от органов расследования и от суда выяснения всех обстоя​тельств, имеющих значение для дела, и наряду с этим обеспечивает сторонам право на представление доказа​тельств и на участие в их рассмотрении судом. Поэтому несоблюдение требований закона о всестороннем и полном исследовании дела, а также лишение или ограничение прав сторон на представление доказательств являются такими процессуальными нарушениями, которые могут
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повлечь за собой неполное исследование дела и тем са​мым отмену приговора, по этому делу вынесенного.

Одним из основных условий вынесения обоснованно​го приговора является всестороннее и полное исследова​ние дела, рассмотрение судом всех тех доказательств, на основе которых могут быть сделаны правильные вы​воды по существу дела. Ввиду этого кассационная инстанция, проверяя обоснованность приговора, должна каждый раз решить, имелись ли в данном деле все усло​вия, необходимые для вынесения правильного, приговора и, в частности, было ли дело полно и всесторонне иссле​довано. Поэтому неполнота исследования дела, будучи тесно связана с другим кассационным основанием — с существенными процессуальными нарушениями, вместе с тем выступает в советском уголовном процессе в каче​стве самостоятельного основания отмены приговора.

Дело является всесторонне и полно исследованным тогда, когда выяснены все его обстоятельства, когда собраны и надлежаще рассмотрены все те доказатель​ства, которые для этого необходимы. Сказать заранее, какие именно обстоятельства должны быть выяснены в каждом отдельном случае, не представляется возмож​ным, ввиду бесконечного разнообразия конкретных ус​ловий каждого дела, и потому вопрос этот разрешается каждый раз тем органом расследования или судом, в производстве которого данное дело находится.

«Следствие и суд сами должны, в зависимости от конкретных условий и обстоятельств, определить пределы расследования, сами должны решать в каждом конкрет​ном случае, что важно, что полезно, что необходимо включить в поле своего внимания, сделать предметом исследования. Все попытки заранее определить, какие обстоятельства могут иметь значение для дела и какие не могут, обречены на неудачу, особенно в уголовных делах, где сложность и запутанность положений встре​чаются чрезвычайно часто»
. Поэтому можно лишь об​щим образом указать, что в каждом деле подлежат вы​яснению следующие основные моменты: а) событие пре​ступления, б) обстоятельства, определяющие его квали​фикацию по соответствующей статье уголовного закона,
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в) обстоятельства, уличающие и оправдывающие обви​няемого в совершении этого преступления, г) обстоятель​ства, отягчающие и смягчающие ответственность обвиняемого, д) наличие и размер вреда, причиненного пре​ступлением.

Неполнота исследования дела имеется там, где дан​ное имеющее значение для дела обстоятельство вовсе не было предметом рассмотрения органов расследования и суда, т. е. там, где доказательства, необходимые для выяснения этого обстоятельства, полностью отсутствуют в деле. Таков, например, тот случай, когда по делу о краже вовсе не был выяснен вопрос о том, имелись ли у потерпевшего вещи, о похищении которых им было заявлено.

Но наряду с этим дело остается неполно исследован​ным и тогда, когда орган расследования и суд выясняли данное обстоятельство, но при этом не использовали все те доказательства, какие возможно и необходимо было собрать и рассмотреть для получения правильного выво​да по данному вопросу; примером может служить тот случай, когда в основу приговора, признавшего наличие у обвиняемого растраты, положен оспариваемый обви​няемым акт ведомственной ревизии, вместо акта судебно-бухгалтерской экспертизы. Ввиду этого кассационная инстанция, проверяя обоснованность приговора и в свя​зи с этим полноту исследования дела, должна каждый раз установить: являлись ли предметом исследования все обстоятельства, имеющие значение для дела, и были ли все эти обстоятельства выяснены путем рассмотрения всех необходимых для этого доказательств. При отри​цательном ответе на тот или другой из указанных двух вопросов дело должно быть признано неполно исследо​ванным.

Неполнота исследования дела может явиться резуль​татом того, что органы расследования и суд не допроси​ли всех свидетелей, чьи показания могут иметь существенное значение для дела, и тем самым оставили невыясненными различные обстоятельства этого дела. Примером тому, наряду с приведенным выше (§ 2 на​стоящей главы) дел Назарова и Богаткиной, может слу​жить также дело Газанджяна, который был предан суду по обвинению в том, что, работая экспедитором райпо, присвоил материальные ценности на значительную сум-
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му. Не признавая себя виновным, Газанджян объяснил, что прием и сдачу товаров он производил без надлежа​щего оформления и что часть товаров была у него похи​щена в пути. Приговором народного суда Газанджян был признан виновным в халатности.

При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР нашел, что «суд, признав Газанджяна винов​ным в халатности, конкретно не указал, в чем именно заключается его халатное отношение к выполнению сво​их служебных обязанностей. Вместе с тем суд недоста​точно исследовал причины образования недостачи материальных ценностей у Газанджяна. Он не нашел нужным допросить для уточнения этого вопроса всех свидетелей и ограничился допросом только двух свидетелей, кото​рые на суде не смогли точно указать причин образова​ния недостачи. Не проверена судом также правильность объяснений осужденного, который являлся материально ответственным лицом». Находя, что при этих условиях народный суд недостаточно обосновал переквалифика​цию обвинения Газанджяна и признание его виновным не в присвоении, а в халатности,— Верховный суд СССР приговор отменил и передал дело на новое судебное рассмотрение
.

К таким же процессуальным последствиям приводит неправильное разрешение вопросов, связанных с произ​водством экспертизы. Закон (ст. 63 УПК РСФСР) тре​бует, чтобы эксперты привлекались к участию в деле каждый раз, когда для выяснения тех или иных обстоя​тельств дела необходимы специальные познания в опре​деленной области. Поэтому если экспертиза не была произведена там, где она была необходима, то это озна​чает, что органы расследования и суд не выяснили дан​ное обстоятельство, несмотря на то, что оно имеет зна​чение для дела, либо признали это обстоятельство уста​новленным или напротив — неустановленным, хотя тре​буемый законом анализ материалов дела с участием специалистов-экспертов произведен не был. И в первом и во втором случае налицо неполнота исследования дела
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и, как следствие этого, вынесение приговора, основан​ного на недостаточных данных либо на данных, остав​шихся непроверенными.

Рассмотрев в порядке надзора дело Артюшиной, осужденной за растрату, Верховный суд СССР признал, что обвинение Артюшиной основано на акте ведомствен​ной комиссии, причем подсудимая в своих объяснениях указывала на неправильность этого акта и выводов, в нем содержащихся. Находя, что «эти объяснения Артюшиной надлежит проверить путем бухгалтерской экспер​тизы», Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР своим определением от 6 марта 1943 г. отменила приговор и передала дело на новое расследование
. Аналогичное положение имело место в деле Соловьева: Приговором областного суда Соловьев в числе других лиц был признан виновным в соверше​нии грабежей. При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР установил, что в деле имеются данные, вызывающие сомнения в нормальности психиче​ского состояния Соловьева. В частности, допрошенный в судебном заседании помощник директора ремесленного училища показал, что Соловьев не совсем здоров и что у него бывают припадки, а приобщенная копия справки врача удостоверяет, что Соловьев страдает припадками эпилепсии. Однако «при рассмотрении дела в областном суде и в Судебной коллегии Верховного суда РСФСР указанное обстоятельство не учтено, вопрос о назначе​нии в отношении Соловьева судебно-психиатрической экспертизы не поставлен. Между тем вопрос о винов​ности Соловьева находится в непосредственной связи с вопросом о психическом состоянии Соловьева и вменяе​мости его в момент совершения преступления», ввиду чего приговор в отношении Соловьева был отменен и дело в этой части передано на новое расследование
.

Показания и объяснения обвиняемого, как и всякий другой доказательственный материал, должны быть рас​смотрены и проверены в стадии предварительного расследования и судебного разбирательства. Поэтому, если обстоятельства, на которые указывает обвиняемый и
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которые имеют значение для дела, не были надлежащим образом выяснены, то следствием этого явится неполнота исследования дела, которая, в свою очередь, может повлечь за собой отмену вынесенного по данному делу приговора. Так, по делу Г., осужденного за разбойное нападение, сопровождавшееся убийством потерпевшей, Верховный суд СССР при пересмотре приговора в порядке надзора установил, что обвиняемый Г., не призна​ковая себя виновным, указывал, что в ночь совершения преступления находился дома, и в подтверждение этого просил допросить свидетелей, однако ходатайство это не было удовлетворено. Наряду с этим остались невыясненными и другие обстоятельства дела и, в частности, не были приняты меры к отысканию вещей, похищенных у потерпевшей. «Необходимо было, — указывает Верховный суд СССР, — в стадии предварительного следствия уточнить вопросы, связанные с заявлением Г. о его алиби и принять меры к обнаружению вещей, похищенных при убийстве», почему приговор по данному делу был отме​нен и дело передано на новое расследование
.

Равным образом, по делу Зубова, осужденного в числе других лиц за вооруженное нападение, Верховный суд СССР признал, что «показания Зубова и приложен​ные справки, в которых указано, что во время совершения преступления Зубов находился на работе, на пред​варительном следствии и на суде проверены не были, свидетели, на которых ссылается Зубов, также не до​прошены», почему приговор в отношении Зубова был отменен и дело в этой части направлено на новое рассле​дование
.

Как было указано выше, относятся к делу и потому должны быть собраны и рассмотрены такие доказатель​ства, на основе которых может быть правильно разрешен вопрос о событии преступления, о совершении или несо​вершении преступления обвиняемым и другие основные вопросы каждого данного уголовного дела. Но наряду с этим иногда возникает необходимость выяснить обстоя-
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тельства, относящиеся не к самому существу дела, а к отдельным доказательствам, имеющимся в данном деле. Таковы, в частности, взаимоотношения обвиняемого со свидетелем, компетентность лица, привлеченного к уча​стию в деле в качестве эксперта.

Обстоятельства эти могут, при известных условиях, оказать решающее влияние на оценку того или иного доказательства, а тем самым и на исход дела в целом, и потому невыяснение указанных обстоятельств может привести к неполноте исследования дела со всеми от​сюда вытекающими последствиями. Приговором народ​ного суда Харитонов был признан виновным в том, что, работая счетоводом в колхозе, способствовал Емельяно​ву в хищении колхозного зерна. Верховный суд СССР нашел, что, как видно из материалов дела, Харитонов осужден на основании показаний свидетельницы Молочаевой и похитившего зерно Емельянова. В судебном за​седании подсудимый, отрицая предъявленное ему обви​нение, заявил, что показания свидетелей «являются ложными и вызваны тем, что, по его, Харитонова, за​явлению Емельянов был осужден за расхищение кол​хозного имущества; что же касается Молочаевой, то ее показания также вызваны тем, что ее мать и отец по Заявлению Харитонова были задержаны, а затем осуж​дены за расхищение имущества. В подтверждение этих своих объяснений Харитонов сослался на свидетелей, которые, однако, допрошены не были». «Судебная кол​легия находит, что приговор суда в отношении Харито​нова, при наличии указанных обстоятельств, не может быть оставлен в силе. По делу необходимо проверить взаимоотношения свидетелей с осужденным по делу Харитоновым, допросить указанных свидетелей по делу и установить, действительно ли по заявлению Харито​нова были осуждены Емельянов и родители свидетель​ницы Молочаевой», почему приговор был отменен и дело передано на новое расследование
.

Всестороннее и полное исследование дела является одним из основных условий вынесения обоснованного приговора и потому органы расследования и суд обязаны
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каждый раз по своей инициативе собрать и рассмотреть все необходимые по делу доказательства независимо от того, были ли возбуждены сторонами и в том числе обвиняемым ходатайства об истребовании этих доказа​тельств и о производстве тех или иных следственных и судебных действий. Это положение является одним из исходных начал советского уголовного процесса, и не​соблюдение его является таким нарушением, которое может иметь своим последствием неполноту исследова​ния дела.

Рассмотрев дело Самойлова, народный суд в подго​товительном заседании возвратил дело на доследование, в частности для производства очных ставок между сви​детелями и обвиняемым. На это определение народного суда прокурор принес протест, в котором, указывая на отсутствие, необходимости в доследовании, ссылался на то, что производство очных ставок между обвиняемым и свидетелями не требуется, так как Самойлов об этом не ходатайствовал ни во время производства предвари​тельного следствия, ни при выполнении требований ст. 206 УПК РСФСР. Согласившись с протестом проку​рора, областной суд отменил определение народного суда и передал дело на новое рассмотрение в подготовитель​ном заседании. На это определение областного суда председатель Верховного суда СССР принес протест следующего содержания: «По мысли прокурора органы следствия и суд не обязаны выяснять обстоятельства, оправдывающие обвиняемого, если последний сам не возбуждает об этом вопроса и не представляет для это​го соответствующих доказательств. Такое утверждение находится в грубом противоречии с основными принци​пами советского не только уголовного, но и гражданского процесса, как процесса, активного, возлагающего на ор​ганы следствия и суд (по уголовным делам) и на суд (по гражданским делам) выяснять все обстоятельства дела независимо от объяснений и доказательств, пред​ставленных сторонами... Этот принцип активности в со​ветском процессе,  наиболее  ярко  выраженный в ст. 5 ГПК, в еще большей степени должен быть соблю​ден по уголовным делам, где закон возлагает на обви​нителя доказать виновность обвиняемого, а не на обви​няемого доказать свою невиновность. В связи с этим ст. 111 УПК РСФСР обязывает следователя выяснить и
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исследовать обстоятельства как усиливающие, так и смягчающие степень и характер его ответственности. Равным образом, ст. 112 УПК обязывает следователя направлять предварительное следствие, руководствуясь обстоятельствами дела, в сторону наиболее полного и всестороннего расследования дела. При этих условиях ссылка прокурора на отсутствие ходатайства обвиняе​мого, как на обстоятельство, исключающее необходи​мость в устройстве очных ставок для выяснения сущест​венных обстоятельств по делу, звучит как грубое нару​шение основных принципов советского уголовного про​цесса». Согласившись с этими, как и с остальными соображениями протеста, Судебная коллегия по уголов​ным делам Верховного суда СССР своим определением от 3 июля 1946 г. отменила определение областного суда
.

§ 5. Необоснованность приговора, в качестве касса​ционного основания, охватывает все те случаи, когда выводы суда по вопросу о наличии преступления и о совершении его обвиняемым, а также об установленности фактов, определяющих квалификацию преступлениями степень вины преступника, не соответствуют обстоятель​ствам дела и не вытекают из доказательств, в этом деле фигурирующих.

Задача советского суда при рассмотрении каждого уголовного дела заключается в том, чтобы прийти к такому решению, которое соответствует тому, что имело место в действительности, которое содержит в себе объективную истину, и условием отыскания этой объек​тивной истины является получение судом по каждому делу достоверных выводов по существу этого дела. «Проблема «абсолютной» или «относительной» истины, в сущности говоря, в применении к судебной практике сводится к тому, чтобы следователь, прокурор, судья не решали дело без достаточной, исчерпывающей проверки соответствия своих решений подлинной, фактической действительности... Эта сугубо философская проблема, практически, в приложении к судебным делам, сводится к проблеме действительной, полной доказанности вины или невиновности обвиняемого. Нужно, вынося приговор,
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не просто иметь «высшую степень вероятности», а быть абсолютно уверенным в его правильности...»
.

В основе приговора должны лежать достоверные вы​воды, полученные судом в результате рассмотрения дела. Поэтому суд выносит обвинительный приговор то​гда, когда он установит с достоверностью, что преступ​ление было совершено подсудимым. Если же выводы. суда по этому основному вопросу дела остаются пред​положительными, только вероятными и не исключают обоснованного сомнения в их правильности, дело должно быть направлено на доследование. В тех же случаях, когда такое расследование невозможно и не даст в рас​поряжение суда никаких новых данных, должен быть вынесен оправдательный приговор. «Нельзя признать нор​мальными такие судебные приговоры, в которых недоста​точно обоснована вина подсудимых, которые не отли​чаются должной убедительностью и строгой обоснован​ностью. Такой убедительностью могут обладать лишь при​говоры и решения судов, не возбуждающие сомнения в том, что дело разрешено правильно и справедливо, что вина подсудимого доказана, что иск истца обоснован. Наличие сомнений в этом отношении должно исключать постановку судом приговора или решения, должно влечь за собой либо оправдание подсудимого или отклонение иска, либо направление дела на доследование»
.

Это положение является одним из основных начал советского уголовного процесса и получает прямое свое выражение в законе. Именно, согласно ст. 326 УПК РСФСР суд выносит оправдательный приговор при «не​достаточности улик для обвинения подсудимого», т.е. тогда, когда имеющиеся в деле доказательства, ули​чающие подсудимого, оказываются недостаточными для получения достоверного вывода о виновности подсуди​мого в совершении приписываемого ему преступления.

Вынесенный судом приговор представляет собой ко​нечный результат расследования и рассмотрения дела и может быть признан правильным, обоснованным лишь тогда, когда дело всесторонне и полно исследовано и таким путем получены достоверные выводы, соответст-
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вующие всем обстоятельствам дела и вытекающие из всех доказательств, имеющихся в этом деле. Поэтому если установлена неполнота исследования дела, то тем самым исключается возможность признания вынесенного по данному делу приговора обоснованным. В соответ​ствии с этим закон считает основанием отмены приговора неполно и неправильно проведенное расследование, «когда остались не выясненными ни на предварительном, ни на судебном следствии обстоятельства, выяснение коих необходимо должно было повлиять на приговор» (ст. 414 УПК РСФСР).

Примером такой необоснованности приговора, явившейся результатом неполного исследования дела, кроме приведенных выше дел Газанджяна, Зубова, Харито​нова (§ 4 настоящей главы), может служить также дело Циклаури, где связь этих двух моментов выступает осо​бенно наглядно. Приговором народного суда Циклаури был признан виновным в том, что из мести убил Галустова. При пересмотре приговора в порядке надзора Вер​ховный суд СССР нашел, что, «признавая Циклаури ви​новным, суд исходил только из того, что Циклаури на почве ревности угрожал Галустову убийством. Циклаури на предварительном следствии и на суде, не отрицая факта угрозы Галустову, виновным себя в убийстве не признал и показал, что Галустова убили другие лица, с которыми он, Галустов, находился во враждебных отно​шениях, возникших в связи с нелегальной выделкой кожи. Эти показания Циклаури имеют существенное зна​чение, между тем они ни на предварительном следствии, ни на суде проверены не были. Показания свидетелей о том, что Галустов находился в неприязненных взаимоотношениях со своими родственниками, также остались непроверенными». При этих условиях «приговор основан на предположении суда и виновность Циклаури объектив​ными доказательствами не подтверждается», почему приговор был отменен и дело передано на новое рассле​дование
.

Однако неполнота исследования дела является не единственной причиной вынесения судом необоснованного приговора. Возможно такое положение вещей, ко-
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гда выяснены все обстоятельства дела, рассмотрены все необходимые по делу доказательства, но выводы, сде​ланные судом и получившие свое выражение в приговоре, не вытекают из этих доказательств, и потому приговор является необоснованным. Приговором народного суда Керимов был признан виновным в том, что, работая за​ведующим магазином, совершил растрату вверенных ему материальных ценностей и для сокрытия этой растраты инсценировал кражу товаров из магазина. При пересмот​ре дела в порядке надзора Верховный суд СССР нашел, что суд первой инстанции не привел никаких доказа​тельств, уличающих Керимова, и ограничился лишь утверждением о доказанности симуляции Керимовым кражи товаров из магазина. Однако «в основу этого вы​вода суда положены несостоятельные доводы. Несостоя​тельно утверждение суда, что местным осмотром не установлено следов кражи. Это утверждение противо​речит акту осмотра, в котором отмечено, что висячий замок на двери магазина оказался взломанным, что в магазине на полу перед прилавком обнаружены рассы​панные пуговицы, вещевая сумка с дамской жакеткой и простынями, а под жакеткой — пиджак, «принадлежа​щий злоумышленнику». Ссылаясь на показания участво​вавших в осмотре руководителей бакинского Рыбкоопа, утверждавших, что товар был в порядке, суд обошел показания свидетельницы Асриян (продавщица магази​на), которая показала в судебном заседании, что, когда она вошла в магазин после того, как оттуда вышли лица, производившие осмотр, она видела, что на полу валялись не только пуговицы, но и разные коробки и то​варов на полках не хватало. Указание суда на то, что товары из промышленного отдела оказались нетронуты​ми, противоречит отмеченному в приговоре факту недостачи ряда этих товаров, а также тому обстоятельству, что в вещевой сумке, найденной в магазине, оказались и товары из этого отдела». По этим соображениям приговор был отменен и дело производством прекращено
.

Равным образом ввиду несоответствия выводов суда доказательствам, имеющимся в деле, был признан не-
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обоснованным приговор по делу Гичко и других, преданных суду по обвинению в систематическом хищении масла с маслозавода. Верховный суд СССР признал, что, «вынося подсудимому Гичко оправдательный приговор, суд ограничился указанием на то, что предъявленное ему обвинение не доказано, не приводя, однако, никаких данных и соображений, в силу которых им отвергаются показания ряда подсудимых, изобличающих Гичко в участии в данном преступлении. Такой приговор не мо​жет быть признан обоснованным». Что же касается осу​жденного Перепелицы, то «суд не разобрался в той роли, какую играл в этом преступлении Перепелица. Ограничив​шись установлением того обстоятельства, что этот подсудимый находился в числе тех, которым была дана часть денег, вырученных от продажи похищенного мас​ла, суд не подверг это обстоятельство оценке и не сде​лал никаких выводов для определения характера и сте​пени участия Перепелицы в преступлении. Между тем суд должен был учесть, что если бы даже роль этого подсудимого сводилась только к укрывательству преступ​ления, оплаченному участниками хищения, то в условиях группового хищения и особенно учитывая должностное положение этого подсудимого как лица, возглавляющего бригаду, такое укрывательство становится соучастием в хищении. Кроме того, суд также и в данном случае оставил без обсуждения и оценки показания других под​судимых, в частности Типа, об организаторской роли Перепелицы в хищении масла...». По этим основаниям, а также ввиду неправильной квалификации преступле​ния, совершенного подсудимыми, приговор был отменен и дело передано на новое расследование
.

Такая же необоснованность приговора была устано​влена в деле Шевкунова, который был предан суду по ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственного и общественного имущества». Шевкунову было предъявлено обвинение в том, что он похитил из контейнера три пары галош и 78 пар брезен​товых рукавиц. Линейный суд, сославшись на отсутствие

- 140 -

в деле доказательств виновности Шевкунова, вынес ему оправдательный приговор.

Рассмотрев дело по кассационному протесту проку​рора, Железнодорожная  коллегия Верховного суда СССР нашла: «Из дела видно, что Шевкунов в стадии предварительного следствия и в судебном заседании виновным себя признал в хищении 78 пар рукавиц и изобличался в этом показаниями свидетелей Горшковой Анны, Горшковой Екатерины и Малофеевой, а также обстоятельствами изъятия у него трех пар рукавиц, тождественных рукавицам, похищенным из вагона. Суд, вынося оправдательный приговор, не дал приведенным выше доказательствам никакой оценки и не привел ка​ких-либо данных, опорочивающих их». Исходя из этого, Железнодорожная коллегия Верховного суда СССР своим определением от 31 января 1949 г. отменила при​говор и передала дело на новое судебное рассмотрение
.

Несоответствие выводов суда материалам дела яви​лось основанием отмены приговора также в отношении Борисова, который был предан суду по обвинению в том, что по договоренности с подсудимым по тому же делу Тиманкиным, похитил 400 кирпичей и 11 шпал, принад​лежащих железной дороге. Преступление это было ква​лифицировано по статье 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответст​венности за хищение государственного и общественного имущества». Линейный суд признал недоказанным обви​нение, предъявленное Борисову, и вынес ему оправдатель​ный приговор, действия же Тиманкина квалифицировал по ст. 109 УК РСФСР, сославшись на то, что похищен​ные им кирпич и шпалы находились в его ведении как должностного лица.

Рассмотрев дело по кассационному протесту проку​рора, Железнодорожная коллегия Верховного суда СССР признала, что «изменение квалификации линейным судом допущено с прямым нарушением Указа Прези​диума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственного и общественного имущества», который предусматривает наказуемость по этому Указу всякого хищения государ-
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ственного имущества, в том числе и имущества, нахо​дившегося в служебном ведении обвиняемого». Что же касается Борисова, то «линейный суд... указывает в своем приговоре, что показаниями свидетелей и мате​риалами дела установлено, что Борисов купил у Тиманкина кирпичи и шпалы, как лично принадлежавшие Тиманкину, не зная, что они им похищены. Это утвержде​ние линейного суда не находит подтверждения себе в материалах предварительного и судебного следствия, в которых, наоборот, имеются данные о том, что Борисов договорился с Тиманкиным за соответствующее возна​граждение совершить хищение кирпичей и шпал, принад​лежавших околотку и, при помощи своего брата, из раз​рушенного дома и штабеля шпал похитил 400 кирпичей и 11 шпал». По этим основаниям Железнодорожная коллегия Верховного суда СССР своим определением от 18 января 1949 г. отменила приговор в отношении Ти​манкина и Борисова и передала дело на новое судебное рассмотрение
.

Как было уже указано, обвинительный приговор мо​жет быть вынесен лишь тогда, когда судом получен достоверный вытекающий из всех собранных по делу до​казательств вывод о виновности подсудимого, причем вывод этот исключает возможность иного решения данного дела и не вызывает обоснованных сомнений в сво​ей правильности. Поэтому, если по делу хотя и были рас​смотрены все доказательства, какие только возможно было собрать, но доказательства эти в своей совокупности приводят только к такому выводу, который оставляет сомнения в своей правильности и не исключает невиновности подсудимого, то вывод этот, как предположительный, остается только вероятным и потому не может быть положен в основу обвинительного приговора. Приговором народного суда Рыжов и Комляков были признаны виновными в том, что, имея между собой пре​ступную связь, вместе пьянствовали и ограбили гр-на Аимбетова. При пересмотре дела в порядке надзора Вер​ховный суд СССР признал приговор в отношении Комлякова необоснованным. «В отношении Рыжова обвинение в том, что он ограбил Аимбетова, установлено показа-
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ниями свидетелей. Он был задержан на месте преступле​ния, причем обыском у него были обнаружены предметы, принадлежащие Аимбетову. Что же касается Комлякова, обвинение его нельзя признать доказанным. Приговор основан лишь на предположении, что он являлся соуча​стником Рыжова во время ограбления Аимбетова. Осно​ванием для этого послужило то обстоятельство, что не​задолго до грабежа он находился с Рыжовым и с потерпевшим Аимбетовым в одном ресторане. Других данных в деле нет, а на месте происшествия Комлякова никто не видел. По показаниям Рыжова, они после за​крытия ресторана разошлись в разные стороны». По этим основаниям приговор в отношении Комлякова был от​менен и дело в этой части производством прекращено
.

§ 6. Нарушение уголовного закона, как основание отмены или изменения приговора, заключается в непра​вильном применении статей Уголовного кодекса и иных законов, в кодекс не включенных (ст. 416 УПК РСФСР). Поэтому все многочисленные и разнообразные вопросы, возникающие в связи с данным кассационным основа​нием, относятся к области уголовного права и соста​вляют самостоятельный предмет изучения и разработки.

Руководствуясь соответствующими положениями со​ветского уголовного права, вышестоящий суд, проверяя в кассационном порядке законность приговора, отменяет или изменяет этот приговор в тех случаях, когда по делу установлено: а) неправильное применение статей Общей части Уголовного кодекса, б) осуждение подсу​димого за деяние, которое не содержит в себе состава преступления, в) оправдание подсудимого и признание непреступным совершенного им деяния, которое в дейст​вительности является преступным; г) неправильная ква​лификация преступления, в совершении которого подсу​димый признан виновным; д) назначение наказания, не предусмотренного тем законом, по которому квалифи​цировано преступление осужденного.

Иногда суд, рассматривая уголовное дело, применяет при разрешении вопроса о возмещении вреда, причинен​ного преступлением, также нормы гражданского права.
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В этом случае неправильное применение норм граждан​ского права может влечь за собой, как и нарушение уголовного закона, отмену либо изменение вынесенного по делу приговора.

Столь же разнообразными по своей конкретной обста​новке являются дела, где имеется кассационное осно​вание, заключающееся в назначении наказания, которое, как указывает закон, «резко не соответствует содеян​ному» (ст. 417 УПК РСФСР). Сюда относятся те случаи, когда преступление, совершенное подсудимым, квалифи​цировано правильно и назначено наказание в пределах санкции того закона, который применен судом, но вид и размеры этого наказания не соответствуют тяжести со​вершенного преступления, а также личности и степени вины осужденного, и потому назначенное судом наказа​ние является чрезмерно суровым либо, напротив, чрез​мерно мягким и не обеспечивает в должной мере борьбу с преступлениями этого рода.

При рассмотрении в порядке надзора дела Воод, при​знанного виновным в разбазаривании и незаконном ис​пользовании значительного количества зерна и хлеба, Верховный суд СССР признал неправильным применение к Вооду условного осуждения и по этим основаниям от​менил приговор, передав дело на новое судебное рас​смотрение
.

Равным образом было признано лишенным оснований смягчение наказания Заморенову, который был осужден по закону от 7 августа 1932 г., с применением ст. 51 УК РСФСР, к лишению свободы на 6 лет с поражением прав на 2 года. «Учитывая крупный размер хищения, инкри​минируемого Заморенову и принимая во внимание, что при этих условиях назначенное ему наказание не соот​ветствует тяжести совершенного им преступления». Пле​нум Верховного суда СССР своим постановлением от 17 февраля 1948 г. приговор отменил и передал дело на новое судебное рассмотрение
.

Недопустимость смягчения наказания в отношении лиц, виновных в хищении государственной и обществен-
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ной собственности и в иных тяжких преступлениях, под​черкивается также в ряде других постановлений Плену​ма и в определениях коллегий Верховного суда СССР. Так, Военным Трибуналом железной дороги по закону от 7 августа 1932 г., с применением ст. 51 УК РСФСР, были приговорены: Нестеренко к лишению свободы на девять лет с поражением прав, Семенов и другие под​судимые—к лишению свободы на восемь лет каждый с поражением прав. Принесенный на этот приговор про​тест прокурора, указывавшего на неправильное приме​нение ст. 51 УК, был отклонен Военной железнодорож​ной коллегией Верховного суда СССР, после чего дело, по протесту Генерального Прокурора СССР, было рас​смотрено Пленумом Верховного суда СССР.

«Назначая, — указывает Пленум, — путем применения ст. 51 УК в виде наказания девять и восемь лет лишения свободы, вместо указанных в законе десяти лет, суд обнаружил явно несерьезное и безответственное отноше​ние к вопросу о назначении наказания, не приняв во вни​мание, что такое крайне незначительное снижение нака​зания сводит к нулю самый смысл и значение ст. 51 УК, как закона, применяемого только при наличии особых исключительных обстоятельств. Как видно из приговора по настоящему делу, суд признал, что осужденные, дей​ствуя организованной группой, совершали систематиче​ские хищения на железнодорожном транспорте в весьма крупных размерах... При этих условиях следует признать, что применение к осужденным ст. 51 УК РСФСР было допущено явно необоснованно, без учета необходимости применения самых суровых мер наказания в отношении расхитителей социалистической собственности тем более, что хищение, как установил сам суд, сопровождалось со​вокупностью особо отягчающих признаков, в виде орга​низованности, систематичности и крупных размеров похищенного, что повышает в данном случае степень общественной опасности совершенного преступления». По этим основаниям приговор был отменен и дело передано на новое рассмотрение
.
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Приговором суда Шерстов был признан виновным по ст. 593 УК РСФСР и по ст. 1 Указа Президиума Верхов​ного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственного и общест​венного имущества» и осужден к заключению в исправительно-трудовых лагерях на восемь лет с поражением прав. Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда СССР к Шерстову была приме​нена ст. 51 УК РСФСР и наказание снижено до четы​рех лет заключения в исправительно-трудовых лагерях без поражения прав. Пленум Верховного суда СССР на​шел, что «определение Коллегии в части применения к Шерстову ст. 51 УК РСФСР и назначения ему наказания ниже низшего предела, установленного ст. 1 упомяну​того выше Указа, является необоснованным, так как исключительных обстоятельств, которые имеет в виду ст. 51 УК РСФСР для снижения наказания, по данному делу не установлено». Поэтому Пленум Верховного суда СССР своим постановлением от 21 января 1949 г. отменил определение Судебной коллегии и передал дело на новое рассмотрение в ту же коллегию в ином составе
.

Приговором народного суда Грищенко был осужден по ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хище​ние государственного и общественного имущества» к восьми годам лишения свободы. Верховный суд СССР при пересмотре приговора в порядке судебного надзора нашел, что «суд правильно квалифицировал преступле​ние Грищенко, однако, без особых оснований назначил наказание ниже низшего предела, предусмотренного Указом, по которому квалифицировано преступление. Кроме того, не применена конфискация имущества осу​жденного, предусмотренная законом». По этим основа​ниям приговор был отменен и дело передано на новое рассмотрение
.               

В этих приведенных в виде иллюстрации случаях, как и во всех других им аналогичных, вышестоящий суд,

- 146 -

изменяя или отменяя приговор, руководит судами первой инстанции в вопросах назначения наказания и таким пу​тем обеспечивает правильное, соответствующее требова​ниям социалистического правосудия, применение уголов​ной репрессии к изменникам Родины, вредителям, расхи​тителям государственной и общественной собственности и к другим врагам народа, а также к грабителям, ворам, хулиганам и иным преступникам.
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РАЗДЕЛ II

Г л а в а  1
ОЦЕНКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В СТАДИИ 

ПЕРЕСМОТРА ПРИГОВОРОВ
§ 1. Пересмотр приговоров в советском уголовном процессе неразрывно связан с оценкой доказательств вышестоящим судом, рассматривающим дело в кассационном порядке либо в порядке судебного надзора. В этих стадиях советского уголовного процесса выше​стоящий суд проверяет правильность применения зако​на и обоснованность приговора, вынесенного судом первой инстанции. Но выводы, к которым пришел суд по существу дела и которые получили свое оформление в приговоре, представляют собой результат доказывания и, в частности, результат оценки доказательств, произведенной судом при рассмотрении дела по суще​ству. Поэтому вышестоящий суд для выполнения возло​женной на него задачи, должен наряду с проверкой всех других сторон и моментов деятельности суда, вынесшего приговор, проверить также оценку доказа​тельств, произведенную судом, вынесшим приговор.   

В каждом рассматриваемом им деле суд должен решить следующие вопросы: было ли совершено пре​ступление, совершил ли его подсудимый, какова квали​фикация этого преступления и степень вины преступ​ника, причинен ли преступлением вред и в каком разме​ре. Поэтому событие преступления, участие подсудимого в его совершении, обстоятельства, определяющие ква​лификацию преступления, обстоятельства, отягчающие и смягчающие ответственность преступника, наличие и раз​мер вреда, причиненного преступлением, являются основ​ными, искомыми фактами этого дела. Вопрос о наличии или отсутствии этих искомых фактов суд разрешает на
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основе других фактов, которые служат доказательствами по делу, являются доказательственными фактами; так, например, основной искомый факт — факт совершения убийства подсудимым, устанавливается на основе таких фактов, как наблюдение свидетелем выстрела, произве​денного подсудимым в потерпевшего; наличие враждеб​ных отношений между подсудимым и потерпевшим; обнаружение у подсудимого такого же оружия, каким было совершено убийство, и др. В свою очередь сведе​ния об этих доказательственных фактах суд получает путем допроса свидетелей и подсудимых, путем произ​водства экспертизы, посредством осмотра и исследова​ния вещественных доказательств и путем ознакомления с содержанием письменных доказательств. Вследствие этого показания обвиняемого, свидетельские показания, заключение экспертов, вещественные и письменные до​казательства, носящие в законе название доказательств (ст. 58 УПК РСФСР), являются источниками сведений о доказательственных фактах, служат источниками дока​зательств или средствами доказывания.

Этим определяется сущность и содержание доказы​вания в советском уголовном процессе. Доказывание заключается, в первую очередь, в собирании относя​щихся к данному делу источников доказательств и в извлечении из них сведений о соответствующих доказа​тельственных фактах. Одновременно с этим происходит оценка указанных источников доказательств или, что то же, определение ценности сведений, полученных посред​ством этих источников. В тех случаях, когда оценка эта оказывается отрицательной, когда, иными словами, све​дения, полученные из данного источника доказательств, признаны будут неправильными, то вследствие этого будут признаны неустановленными и те факты, о кото​рых сведения эти сообщают. Если же, напротив, сведе​ния, добытые из данного источника доказательств, полу​чат положительную оценку, то тем самым будут приз​наны установленными, доказанными, те факты, о кото​рых сообщает этот источник доказательств, и тогда на​ступает второй этап доказывания, который заключается в оценке этих фактов, в определении их значения, их удельного веса в деле. Так, например, если по делу об убийстве свидетель удостоверяет, что слышал угрозы, ко​торые произносил обвиняемый по адресу потерпевшего,
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то в первую очередь должно быть рассмотрено и под​вергнуто оценке это показание и если оценка эта ока​жется положительной, если признано будет, что показа​ние свидетеля является правильным и соответствует действительности, то факт угрозы признан будет дока​занным, после чего следует оценка этого факта, реше​ние вопроса о том, действительно ли эта угроза выра​жала намерение обвиняемого убить потерпевшего или же была только проявлением мимолетной вспышки гнева, бесследно прошедшего, и потому не может рас​сматриваться как одно из доказательств виновности обвиняемого. Само собой разумеется, при этом, что каждый данный источник доказательств только в ред​ких случаях подвергается оценке, взятый в отдельности, и что, по общему правилу, оценка каждого источника доказательств требует его рассмотрения в связи с дру​гими источниками доказательств, имеющимися в деле, Равным образом оценка, определение значения каждого установленного по делу факта требует анализа этого факта, взятого не изолированно, а в связи и взаимоотношении со всеми другими фактами, установленными по данному делу. Столь же очевидно, что оценка источ​ников доказательств, с одной стороны, и оценка фактов, установленных по делу,— с другой, находятся в тесной связи и переплетаются между собой. Именно оценка сведений, доставленных тем или иным источником дока​зательств, зачастую определяется значением отдельных фактов, установленных по делу другими источниками доказательств, и в то же время значение установленных по делу фактов нередко определяется ценностью сведе​ний, доставленных другими источниками доказательств. Так, если в приведенном выше примере показаниями одного свидетеля будет установлено, что обвиняемый угрожал потерпевшему, то оценка этого факта, опреде​ление значения этой угрозы как улики может зависеть от того, какая будет дана оценка показанию другого свидетеля, удостоверяющего наличие враждебных отно​шений между обвиняемым и потерпевшим. С другой сто​роны, если по делу будут установлены эти враждебные отношения, то данный факт может оказать влияние на оценку показания свидетеля, утверждающего, что он слышал угрозы обвиняемого по адресу потерпевшего. Рассмотрев и оценив собранные по делу источники
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доказательств и сведения, посредством этих источников полученные, установив таким путем определенные фак​ты и оценив их значение, суд на основе всего этого ма​териала приходит к определенным выводам по вопросу о наличии или отсутствии в деле основных искомых фак​тов и, в первую очередь, по вопросу о наличии престу​пления и о совершении его обвиняемым. Поэтому оценка доказательств в широком смысле этого слова не исчер​пывается определением ценности собранных по делу источников доказательств и значения установленных по делу доказательственных фактов, но включает в себя также оценку конечных выводов, полученных судом по существу дела, именно решение вопроса о том, являют​ся ли эти выводы достоверными или же только вероят​ными.

Таким образом, доказывание составляет основное содержание всей процессуальной деятельности в целом, а важнейшим моментом и заключительным этапом этого доказывания является оценка доказательств. Эта оценка доказательств производится судьями по их внутреннему убеждению, которое неразрывно связано с их социали​стическим правосознанием и качественно, принципиаль​но отличается от внутреннего убеждения буржуазного судьи, как советский уголовный процесс в целом и все его институты принципиально отличны от процесса бур​жуазного и от всех институтов этого процесса. «Внут​реннее убеждение судьи всегда органически связано с его мировоззрением, с его правосознанием, являющим​ся в данном обществе господствующим. В обществе товаровладельцев, эксплуататоров, торговцев человече​ским трудом, человеческой кровью и потом внутреннее убеждение судей питается почвой буржуазного право​сознания, рассматривающего явления и действия людей и самих людей с точки зрения интересов частной собст​венности, купли-продажи, эксплуатации. В социалисти​ческом обществе внутреннее судейское убеждение пи​тается соками социалистической почвы, принципами со​циалистического отношения к обществу, к окружающим людям, к своему долгу по отношению к государству... Социалистическое правосознание в свою очередь играет важнейшую роль и в формировании внутреннего судей​ского убеждения по тому или иному конкретному делу... Отсюда ясны роль и значение внутреннего убеждения и 
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социалистического   правосознания,  как  важнейших факторов процесса доказывания»
. Руководствуясь этим своим внутренним убеждением, советский судья дает оценку собранным по делу источникам доказательств, определяет значение, ценность фактов, установленных посредством этих источников доказательств, а также оценивает как достоверные или же как вероятные выво​ды, полученные по существу дела в результате дока​зывания.

Действующее   советское   уголовно-процессуальное право (ст. 319 УПК РСФСР) говорит лишь об оценке доказательств, которую производит суд первой инстан​ции при вынесении приговора, между тем оценка эта происходит и в других стадиях советского уголовного процесса. В самом деле, если оценка доказательств представляет собой непременную и притом важнейшую часть доказывания, то совершенно очевидно, что она должна иметь место во всех тех стадиях процесса, где получают свое разрешение все связанные с доказыванием вопросы. Так, в стадии предварительного рассле​дования лицо, производящее это расследование, должно оценить всю совокупность собранных по делу доказа​тельств для того, чтобы установить наличие в этом деле «достаточных данных для предъявления обвинения» определенному лицу в совершении преступления; при окончании же расследования производится оценка собранных по делу доказательств для того, чтобы прийти к выводу о недостаточности в этом деле «улик для преда​ния обвиняемого суду» либо, напротив, чтобы признать «добытые данные достаточными для предания суду» (ст. ст. 128, 204, 206 УПК РСФСР). Равным образом оцени​вает доказательства прокурор, когда рассматривает дело, поступившее к нему от органа расследования, и на основе этой оценки приходит к выводу о достаточности в деле доказательств для предания обвиняемого суду, либо признает эти доказательства недостаточными и прекращает дело производством или же возвращает его для дополнительного расследования (ст. 221 УПК /РСФСР). Далее, подготовительное заседание суда должно решить, обосновано ли собранными по делу доказа-
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тельствами обвинение, сформулированное в обвинитель​ном заключении, и достаточны ли они для предания обвиняемого суду (ст. 27 Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик).

Наконец, после того, как суд первой инстанции, рас​смотрев дело по существу, даст оценку всем собранным по делу доказательствам и вынесет свой приговор, воз​можен пересмотр этого приговора в кассационном по​рядке, а в некоторых случаях — и в порядке судебного надзора, причем проверка эта, как было указано выше, охватывает все стороны деятельности суда первой ин​станции и в том числе оценку доказательств, которая была произведена судьями по их внутреннему убежде​нию при вынесении приговора.

Внутреннее убеждение советского судьи не является каким-то безотчетным и бесконтрольным, но должно представлять собой результат рассмотрения всех имею​щихся в деле доказательств в их взаимной связи и со​вокупности, почему оно может подлежать проверке для решения вопроса о его обоснованности и соответствии материалам дела. «Внутреннее убеждение суда должно явиться результатом тщательного исследования всех обстоятельств дела... И только после этого суд обязан по своему внутреннему убеждению решить вопрос о доказанности или недоказанности преступления». В со​ответствии с этим вышестоящий суд «обязан проверить, насколько приговор является обоснованным, т.е. насколь​ко полно и правильно судом исследованы и оценены доказательства по делу»
. В свою очередь, эта про​верка оценки доказательств, произведенной судом пер​вой инстанции, требует соответствующей оценки имею​щихся в деле доказательств вышестоящим судом при пересмотре приговора в кассационном порядке либо в порядке судебного надзора.

§ 2. Как было указано выше, суд первой инстанции, рассматривая дело по существу, разрешает вопрос о ценности имеющихся в этом деле источников доказа​тельств и о ценности сведений, ими доставленных, о доказанности определенных фактов, о их значении и,
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наконец, о достоверности или вероятности полученных на этой основе выводов по существу дела. Этим опре​деляется и круг тех вопросов, которые должен разре​шить вышестоящий суд при проверке законности и обоснованности приговора; именно, он должен на осно​вании письменных материалов дела установить,, пра​вильно ли суд первой инстанции определил ценность каждого данного источника доказательств и сведений, этим источником доказательств доставленных; имеются ли достаточные основания считать доказанными те фак​ты, которые признал доказанными суд первой инстанции; правильно ли определено значение, удельный вес этих фактов и, наконец, является ли приговор обоснованным, иными словами, вытекают ли конечные выводы по су​ществу дела из всей совокупности доказательств, в этом деле имеющихся, а также правильно ли суд первой инстанции признал эти выводы достоверными и поло​жил их в основу приговора.

Но для того чтобы сказать, правильно ли суд первой инстанции определил ценность данного источника доказательств и сведений, из него добытых, вышестоящий суд должен в свою очередь оценить этот источник доказательств; равным образом, проверяя оценку, дан​ную судом первой инстанции тому или иному факту, установленному по делу, вышестоящий суд должен определить значение этого факта в деле; наконец, ска​зать, являются ли сделанные судом выводы по существу дела и, в частности, по вопросу о событии преступления и о виновности подсудимого достоверными или только вероятными, вышестоящий суд может лишь тогда, когда он даст свою оценку всей совокупности имеющихся в деле доказательств и выводам, из этих доказательств вытекающим. Таким образом, анализ и синтез в оценке доказательств имеет место и в кассационном и надзор​ном производстве. Критерием же этой оценки доказа​тельств является внутреннее убеждение судей, проверя​ющих приговор, так же как при вынесении приговора этим критерием является внутреннее убеждение судей, решающих дело по существу.

Оценка доказательств в кассационной и надзор​ной инстанции происходит в особых условиях, вытека​ющих из самой сущности пересмотра приговоров в со​ветском уголовном процессе.
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В стадии пересмотра приговоров в кассационном порядке и в порядке судебного надзора вышестоящий суд, как известно, не производит судебного следствия, не допрашивает свидетелей и подсудимых, не выслуши​вает экспертов, а лишь рассматривает письменные ма​териалы, как уже имеющиеся в деле, так и предста​вленные дополнительно. Поэтому вышестоящий суд, в противоположность суду первой инстанции, лишен воз​можности при определении ценности данного источника доказательств получить дополнительные сведения как из этого источника, так и из других, фигурирующих в деле, а также не может при определении значения тех или иных фактов сопоставить их с новыми фактами, которые для этого должны быть установлены. Вместо того кассационная и надзорная инстанция ограничива​ются рассмотрением источников доказательств только в том их виде, в каком они отражены в письменных материалах дела,— именно в протоколах допросов, про​изведенных на предварительном расследовании, в прото​коле судебного заседания, в отдельных документах.

Вследствие этого вышестоящий суд при пересмотре приговора лишен возможности усмотреть дефекты того или иного источника доказательств, если дефекты эти не получили своего отражения в письменных материалах дела, например в протоколе допроса свидетеля или в письменном заключении эксперта, и потому в таких случаях в распоряжении вышестоящего суда нет дан​ных для признания неправильной той оценки, какую дал этому источнику доказательств суд первой инстан​ции. Точно так же вышестоящий суд не в состоянии дать иную оценку фактам, установленным в деле, если в письменных материалах дела нет для этого соответст​вующих данных, почему и здесь кассационная и над​зорная инстанции принимают ту оценку, какую дал этим фактам суд, вынесший приговор.

Но там, где письменные материалы дела дают осно​вание усмотреть дефекты того или иного источника до​казательств и сведений, из этого источника полученных, вышестоящий суд может дать этому источнику доказа​тельств свою оценку, отличную от той, какая была дана судом первой инстанции и, в частности, может признать, что сведения, добытые из этого источника доказательств, например сведения, сообщенные свиде-
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телем, недостаточны для того, чтобы признать устано​вленным тот факт, который признал доказанным суд первой инстанции. Равным образом, при наличии к тому указаний в материалах дела, вышестоящий суд может признать, что тот или иной факт, хотя и устано​влен по делу, но не имеет того значения, какое придал ему суд первой инстанции. В заключение вышестоящий суд, на основе произведенной в этих условиях оценки отдельных источников доказательств и отдельных фак​тов, определяет ценность конечных выводов, сделанных по существу дела и получивших свое выражение в при​говоре, именно: как и суд первой инстанции, признает эти выводы достоверными или же дает им иную оценку, признавая их лишенными достоверности и необоснован​ными.

Эти особые условия, в которых происходит оценка доказательств в кассационной и надзорной инстанции, находятся в полном соответствии с теми задачами, ко​торые стоят перед вышестоящим судом в данной стадии процесса и которые заключаются не в новом рассмотре​нии дела по существу для вынесения нового приговора, а лишь в проверке правильности оценки, произведен​ной судом первой инстанции, и правильности приговора, им вынесенного. Этими же задачами и условиями кас​сационного и надзорного пересмотра приговоров опре​деляются последствия той оценки доказательств, какую при этом производит вышестоящий суд. В результате рассмотрения письменных материалов дела вышестоя​щий суд, действуя в качестве кассационной инстанции либо инстанции судебного надзора, может, как было указано, признать неустановленными те факты, которые считал доказанными суд первой инстанции, равно как может признать лишенными достоверности те выводы, которые суд первой инстанции положил в основу своего приговора. Но устанавливать новые факты взамен или в дополнение к фактам, которые признал доказанными суд первой инстанции, а также принимать новые выводы и заменять ими — полностью или частично — выводы, содержащиеся в приговоре, кассационная инстанция и инстанция судебного надзора не вправе, так как уста​новление определенных фактов и построение выводов по существу дела может иметь место только в резуль​тате рассмотрения дела по существу на началах устно-
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сти, непосредственности и состязательности в стадии су​дебного разбирательства.

Так, рассмотрев дело Д., Пленум Верховного суда СССР нашел, что, «отвергнув обвинение его в хищении, в чем он был признан виновным приговором суда, Кол​легия вместе с тем признала его виновным по ст. 19—107 УК РСФСР», каковое определение не соответствует ма​териалам дела и что, «с другой стороны, Коллегия, отвергнув обвинение Д. в одном преступлении и при​знав его виновным в другом, по которому он не был предан суду и которое по своему характеру заключает в себе действия, никакого отношения не имеющие к действиям, инкриминированным Д. по приговору, тем самым присвоила себе функции суда первой инстан​ции, так как вопрос о признании виновности в том или ином преступлении является исключительной прерогати​вой суда первой инстанции»
.

Равным образом по делу Красовской и Френкеля Верховный суд СССР указал, что «кассационная ин​станция признала установленным ряд преступных актов со стороны Френкеля и Красовской, не инкриминиро​ванных им по приговору. Таким образом, кассационная инстанция фактически подменила суд первой инстанции, так как установление определенных преступных фактов и виновности подсудимых в совершении определенных преступных действий является исключительной преро​гативой суда первой инстанции, где рассмотрение дела обставлено определенными процессуальными гарантия​ми, которых лишен суд второй инстанции (допрос под​судимых и свидетелей, привлечение экспертизы и др.)». По этим и другим основаниям были отменены как опре​деление, вынесенное по данному делу областным судом, так и приговор народного суда
.

Это же положение, вытекающее из самой сущности кассационного и надзорного пересмотра приговоров в советском уголовном процессе, получило еще более раз-
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вернутую формулировку в постановлении Пленума Вер​ховного суда СССР по делу Махмутовой. Приговором народного суда Махмутова была признана виновной в том, что с целью избавиться от своей одиннадцатиме​сячной дочери Зельфиры, окунула ребенка в ведро с кипятком, в результате чего ребенок умер от ожогов. Рассматривая дело в порядке надзора, Судебная кол​легия по уголовным делам Верховного суда СССР при​знала неправильным вывод суда первой инстанции о том, что Махмутова окунула ребенка в кипяток, но нашла установленным, что Махмутова сознательно оставила ребенка у ведра с кипятком и таким путем умыш​ленно создала условия для того, чтобы ребенок опроки​нул на себя ведро с кипятком и погиб мучительной. смертью. Пленум Верховного суда СССР признал эта определение Судебной коллегии по уголовным делам неправильным и указал следующее: «Отвергнув версию обвинения, установленную приговором, Коллегия выдви​нула новую версию, подменяющую приговор, установив ряд новых фактических обстоятельств, не содержащихся в приговоре и существенным образом меняю​щих фактическую сторону обвинения. Не говоря уже о том, что Коллегия вменяет Махмутовой иной, не указанный в приговоре, способ совершения преступления, что само по себе является существенным и обязатель​ным элементом приговора (ст. 334 УПК РСФСР), Кол​легия вводит в свое определение ряд иных новых фак​тов: отдаленность сарая от квартиры Махмутовой, продолжительность отсутствия Махмутовой и т. д. Та​ким образом. Коллегия по существу приняла на себя роль суда первой инстанции, отвергнув версию приговора и считая установленными новые обстоятельства по делу, касающиеся способа и обстановки совершения преступления. Коллегия тем самым нарушила ст. 320 УПК РСФСР, разрешив в определении такие вопросы, которые по смыслу этой статьи являются прерогативой суда первой инстанции. Будучи вправе подвергнуть критике оценку доказательств судом первой инстанции, Коллегия, находя в деле обстоятельства, устанавливающие новые факты и существенным образом меняющие фактическую сторону обвинения, обязана была не уста​навливать эти факты в определении, наделяя последнее элементами, свойственными исключительно только при-
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говору, а передать дело на новое рассмотрение суда первой инстанции, где исследование этих обстоятельств было бы обставлено рядом процессуальных гарантий, которых лишена надзорная инстанция (участие сторон, допрос свидетелей и пр.). Признав определение Су​дебной коллегии неправильным и по существу и не находя в деле достаточных доказательств виновности Махмутовой в убийстве ребенка, Пленум Верховного суда СССР своим постановлением от 7 декабря 1945 г. отменил как приговор народного суда, так и все опре​деления вышестоящих судов и дело производством пре​кратил
.    

Таковы исходные положения оценки доказательств кассационной и надзорной инстанциями в советском уголовном процессе.

Проверяя правильность приговора по существу, вышестоящий суд должен установить, вытекают ли содержащиеся в этом приговоре выводы суда первой инстанции из рассмотрения всех относящихся к делу источников доказательств, представляют ли собой эти выводы результат правильной оценки этих источников доказательств и фактов, ими установленных, обладают ли, наконец, выводы суда первой инстанции требуемой от них достоверностью. Поэтому наряду с разрешением вопроса о полноте исследования дела и о достоверности конечных выводов суда первой инстанции по существуй дела видное место в производимой вышестоящим судом оценке доказательств занимает оценка отдельных имею​щихся в деле источников доказательств. При этом вы​шестоящий суд учитывает природу и особенности отдельных источников доказательств, каковы: показания обвиняемых, свидетельские показания, заключение экс​пертов, а также особенности оперирования прямыми и косвенными доказательствами и, в зависимости от конкретных обстоятельств дела, признает правильной оценку, данную этим источникам доказательств судом первой инстанции либо, напротив, отвергает эту оценку и, как следствие этого, отменяет приговор, основанный на данных доказательствах. 
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Г л а в а   2 

СВИДЕТЕЛЬСКИЕ ПОКАЗАНИЯ
§ 1. Исходные моменты оценки свидетельских по​казаний определяются самой сущностью этих показаний как источника доказательств. Роль свидетеля в совет​ском уголовном процессе заключается в сообщении све​дений о фактах, которые свидетель наблюдал, воспринял своими органами чувств и которые подлежат установлению в деле, в том числе о фактах, характеризующих личность обвиняемого (ст. 166 УПК РСФСР). В соответствии с этим при оценке свидетельского показания не​обходимо в первую очередь установить, является ли свидетель объективным и говорит ли он правду.   

Однако этим еще не исчерпывается круг тех вопросов, которые подлежат разрешению в данной области. Свидетель может быть правдивым и сообщать те сведения, которые он добросовестно считает правильными и тем не менее сведения эти могут оказаться лишенными ценности вследствие того, что свидетель находится в заблуждении относительно сообщаемых им фактов. По​этому при оценке свидетельского показания необходимо также выяснить те пути, какими данный свидетель по​лучил сообщаемые им сведения, а также необходимо решить, является ли данное показание конкретным, име​ются или же отсутствуют в нем существенные противо​речия и соответствует ли оно обстоятельствам дела и всем другим доказательствам, в данном деле фигури​рующим.

При разрешении вопроса о правдивости свидетеля существенное значение имеет отношение свидетеля к делу и к лицам, в этом деле участвующим. Поэтому нали​чие враждебных отношений между подсудимым и сви​детелем является таким обстоятельством, которое ста​вит под сомнение ценность показаний данного свидетеля,
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и если это обстоятельство не было в должной мере уч​тено при рассмотрении дела по существу, то оценка, данная показанию такого свидетеля, может быть при​знана неправильной при пересмотре приговора, что влечет за собой отмену этого приговора в кассационном поряд​ке либо в порядке судебного надзора.

Приговором линейного суда, оставленным в силе кас​сационной инстанцией, Некрасов был осужден за то, что, состоя в должности начальника пожарного депо, допу​стил грубое нарушение технологического процесса и вы​пуск из депо недоброкачественных паровозов. Рассмот​рев дело, Пленум Верховного суда СССР нашел, что «в основу приговора легли показания свидетеля Филантьева — начальника паровозного отделения. По делу не было проведено глубокой и тщательной проверки пока​заний этого свидетеля, несмотря на то, что между Не​красовым и Филантьевым существовали крайне обо​стренные взаимоотношения. К показаниям Филантьева не было проявлено критического отношения, хотя необ​ходимо было учесть, что Филантьев, возлагая ответст​венность на Некрасова, тем самым устранял себя от ответственности, которую он должен был нести»
.

Усматривая также неполноту исследования ряда воз​никавших в деле вопросов, Пленум Верховного суда СССР своим постановлением от 11 ноября 1939 г. при​говор отменил и передал дело на новое расследование.

По таким же основаниям был отменен приговор по делу Бандуровской, признанной виновной в том, что она довела до самоубийства свою племянницу, а также и в том. что, работая учительницей, оскорбляла и избивала учеников. Верховный суд СССР признал, что «обвине​ния, выдвинутые против Бандуровской, основаны на показаниях свидетелей Самсоновой, Комиссаровой и Тимофеевой, которые находились с Бандуровской в недобро​соседских отношениях, что создало почву для склоки и клеветы. Самсонова — одна из главных свидетельниц обвинения — не только сама давала показания против Бандуровской, но и организовала других родителей: по ее инициативе сами учащиеся подали заявление против Бандуровской. Показаниями сына Бандуровской и уче​ника Ефимовича установлено, что «подача заявления 

- 161 -

против Бандуровской вызвана обидой за оставление сы​на Самсоновой в классе на второй год». Наряду с этим Верховный суд СССР установил по материалам дела, что обвинение Бандуровской в плохом обращении с пле​мянницей опровергается показаниями ряда свидетелей, и пришел в конечном результате к выводу, что обвинение Бандуровской, «основанное на показаниях группы сви​детелей, в отношении которых имеются данные, указы​вающие на ненормальные взаимоотношения с Бандуров​ской, не может считаться доказанным», почему приговор был отменен и дело прекращено
.

В такой же мере, как враждебные отношения между свидетелем и подсудимым, подлежит учету всякая иная заинтересованность свидетеля в исходе дела, вызываю​щая сомнение в правильности показаний этого свидете​ля. Поэтому вышестоящий суд, установив по материа​лам дела такую заинтересованность свидетеля, не приня​тую, однако, во внимание при рассмотрении дела по существу, может признать неправильной оценку, данную показанию этого свидетеля судом первой инстанции. Приговором суда Баталиев был признан виновным в том, что, состоя в должности председателя районного исполкома, давал во время уборочной кампании 1940 г. незаконные устные распоряжения председателям кол​хозов о выдаче колхозникам авансов в размере, пре​вышающем установленный процент зерна, сданного го​сударству. «Обвинение Баталиева,— указывает Верхов​ный суд СССР,— основано на показаниях председателей колхозов, которые являются заинтересованными лицами, так как они несут ответственность за незаконное разба​заривание зерна, а ссылка на распоряжение председате​ля РИКа является для них оправданием их действий. По​этому суду следовало критически подойти к этим пока​заниям и проверить их путем допроса других лиц». По этим основаниям приговор был отменен и дело передано на новое судебное рассмотрение
. Такая же заинтересо​ванность свидетеля в исходе дела, наряду с противоре​чивостью показаний этого свидетеля, привела к отмене
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приговора по делу Басманджяна, который был признан виновным в том, что, работая пожарником ремесленного училища, принял участие в хищении продуктов из скла​да. Верховный суд СССР признал этот приговор непра​вильным по следующим основаниям: «Обвинение Бас​манджяна основано на противоречивых показаниях сто​рожа Пондаева Азиза, который показал, что якобы Басманджян привел к складу трех неизвестных лиц, ко​торые и обокрали склад. Свои показания Пондаев изме​нял несколько раз, причем то отрицал участие Басман​джяна, то вновь утверждал, что обворовавшие склад неизвестные были приведены Басманджяном. От явки же в судебное заседание Пондаев уклонился. Органы расследования и суд не учли противоречивости показа​ний Пондаева, а также не приняли во внимание, что он, как сторож склада, сам должен нести ответственность за недостаточную бдительность, без всяких оснований приняли на веру оговор, а суд осудил Басманджяна, в отношении которого объективных доказательств в соучастии в краже в деле нет»
.

Сведения, сообщаемые свидетелем, могут явиться результатом непосредственного наблюдения им данного факта, либо могут быть им получены от другого лица. В первом случае свидетельское показание является пер​воначальным доказательством, во втором случае — до​казательством производным. И те и другие показания представляют собой доказательственный материал, так как советский уголовный процесс ни в какой мере не отвергает производных доказательств. Но при наличии в деле производного свидетельского показания следует иметь в виду, что если данный свидетель дает даже со​вершенно правильное показание, то это означает только, что свидетель точно передает те сведения, которые по​лучены им от другого лица. Между тем это вовсе не определяет ценности сведений, полученных путем допро​са данного свидетеля. Поэтому требуется особо осто​рожный подход к производным свидетельским, показа​ниям. В частности, они должны быть проверены путем допроса тех лиц, со слов которых свидетель дает свое
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производное показание. В некоторых случаях такая проверка путем допроса указанных лиц оказывается по тем или иным причинам невозможной; например, когда сви​детель сообщает сведения, полученные им от потерпев​шего, умершего ранее, чем он мог быть допрошен следо​вателем. Но там, где оказывается возможным допросить лицо, сообщившее свидетелю те или иные сведения, имеющие значение для дела, допрос этот является безусловно обязательным, и если он не будет произведен, то это приведет к неполному исследованию дела, что, в свою очередь, может повлечь за собой отмену при​говора, основанного на таких производных, надлежа​щим образом не проверенных свидетельских показа​ниях.

По делу Занурова, осужденного по Указу от 26 ию​ня 1940 г. за то, что он явился на работу в нетрезвом виде и потому был с работы удален, Верховный суд СССР нашел, что «обвинение Занурова основано не на показаниях очевидцев о нетрезвом состоянии Занурова, а на показаниях, данных ими со слов третьих лиц, не допрошенных судом. В частности, один из основных свидетелей обвинения Сухопаров показал, что, когда они пришли на работу, они не заметили, что Зануров был в нетрезвом состоянии, и лишь через некоторое время, когда им заявили, что Зануров пьян, он был снят с ра​боты. Свидетельница Иванова также дает показание со слов третьего лица, по делу не допрошенного». По этим основаниям приговор был отменен и дело передано на новое судебное рассмотрение
. Равным образом по делу Аябергенова и других, осужденных по Закону от 7 ав​густа 1932 г., Верховный суд СССР признал, что «суд свои выводы о хищении зерна осужденными обосновал на показаниях свидетелей, которые, не будучи сами оче​видцами хищения, давали показания со слов других лиц. Показания допрошенных по делу свидетелей настолько неопределенны, что сами по себе такие показания не мо​гут служить достаточным доказательством виновности осужденных». По этим соображениям, а также ввиду неполноты исследования дела, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР своим опреде-
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лением от 22 июля 1944 г. отменила приговор и передала дело на новое расследование
.

Если, таким образом, не могут быть положены в основу приговора оставшиеся непроверенными произ​водные свидетельские показания, то тем более непра​вильным является вынесение судом приговора на основе таких свидетельских показаний, которые вообще не поддаются проверке вследствие того, что остается неиз​вестным или невыясненным тот источник, из которого свидетель получил сообщаемые им сведения. Исходя из этого, советский уголовно-процессуальный закон (ст. 285 УПК РСФСР) предписывает свидетелю при даче по​казаний избегать «изложения сведений, источник кото​рых им не может быть указан». Поэтому такого рода свидетельские показания не могут рассматриваться как доказательственный материал по делу, и приговор, при этих условиях вынесенный, подлежит отмене как необос​нованный. Так, рассмотрев в порядке надзора дело Карасева и других. Верховный суд СССР нашел: «Ряд свидетелей показал, что сообщаемые ими сведения из​вестны им от третьих лиц; при этом свидетели не пока​зали, где, когда и от кого они слыхали сообщаемые ими сведения». По этим основаниям, а также ввиду невыяс​ненности ряда существенных обстоятельств, приговор был отменен и дело передано на новое расследование
.

В другом случае по делу Орсекова, осужденного за нанесение побоев, Верховный суд СССР установил сле​дующее: «Показаниями потерпевших и свидетелей в суде установлено, что потерпевшие были избиты, но так как ночь была темная, то они не заметили, кто дрался. Потерпевшие и свидетели объяснили суду, что они слы​шали на другой день после драки разговоры о том, что Орсеков дрался; при таких данных у суда не было осно​ваний для обвинения Орсекова». Ввиду этого приговор был отменен и дело производством прекращено
.

Свидетельские показания должны содержать в себе сведения об известных данному свидетелю фактах с
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указанием той конкретной обстановки, в которой факты эти имели место. Свидетель зачастую лишен возможно​сти полностью воспроизвести всю эту обстановку, изло​жить все подробности данного происшествия или собы​тия, но основные, важнейшие его моменты должны получить свое освещение в свидетельском показании, которое в противном случае сведется к общим неопреде​ленным высказываниям свидетеля либо к его предполо​жениям и догадкам. Поэтому такого рода неопределен​ные и неконкретные свидетельские показания не могут служить доказательством по делу и, следовательно, не могут быть положены в основу приговора. Так, при пересмотре в порядке надзора дела Алферова, осужден​ного за нарушение трудовой дисциплины на железнодо​рожном транспорте и за взяточничество, Верховный суд СССР нашел, что обвинение Алферова в получении взя​ток за предоставление билетов «не может считаться до​казанным материалами дела. Это обвинение основано на показаниях одного только свидетеля Гранкина о том, что Алферов не отдал сдачи Теплову, для которого он доставал билет. Свидетель Гранкин при этом показал, что точно не помнит какую сумму денег Теплов дал Алферову. Эти неопределенные и неконкретные показа​ния Гранкина не могут быть положены в основу обви​нения», почему приговор в этой части был отменен
.

По тем же соображениям был признан необоснован​ным приговор по делу Кочалиева, признанного виновным в том, что, находясь в зале ожидания кинотеатра, совер​шил хулиганские действия и оскорбил нецензурной бранью контролера кинотеатра Алиева. Верховный суд СССР нашел, что «обвинение Кочалиева основано на по​казаниях контролера кинотеатра Алиева и двух его со​служивцев; из материалов дела совершенно непонятно, в чем выразились конкретно хулиганские действия Коча​лиева, при каких обстоятельствах они им совершены и кто может подтвердить их, кроме Алиева и двух его сослуживцев... Показания контролера Алиева и двух его сослуживцев, которые не могли на суде конкретно ха​рактеризовать действий Кочалиева, не могут служить
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основанием для признания Кочалиева виновным в совер​шении инкриминируемого ему преступления», почему приговор по делу был отменен
.

§ 2. Для правильной оценки каждого свидетельского показания суд должен подвергнуть его тщательному и углубленному рассмотрению и таким путем определить степень его точности и полноты. Наблюдая то или иное явление, свидетель, в силу пробелов своего восприятия, может иногда не заметить отдельных подробностей, а также может подробности, им замеченные, затем за​быть и не изложить их в своем показании либо различно осветить в нескольких показаниях, данных им в разное время. Если речь идет о несущественных подробностях, то эта неполнота, неясность или неточность свидетель​ского показания сама по себе еще не дает оснований признать его полностью неправильным и не имеющим никакой ценности. Но иное положение создается там, где свидетель допускает неточности, неясности, пробелы и противоречия относительно основных моментов того факта, о котором он сообщает сведения суду. В этих случаях показание свидетеля не дает правильного пред​ставления о том, что имело место в действительности, почему и не может быть положено в основу приговора.

Однако указанные недостатки встречаются в свиде​тельских показаниях не только тогда, когда свидетель дает правдивое показание, но не в состоянии правильно изложить то, что он наблюдал, иными словами, когда свидетель неспособен дать правильное показание пото​му, что не воспринял достаточно полно и точно данный факт либо забыл то, что в свое время было им правиль​но воспринято. Иногда неточности, неясности, пробелы и противоречия в показаниях свидетеля объясняются тем, что свидетель вовсе не знает того, что произошло, либо знает, но стремится скрыть это от суда или же пред​ставить в ином свете. Такие недостатки свидетельского показания указывают на его ложность и тем самым ли​шают его всякой доказательственной ценности.

Поэтому каждый раз, когда в показаниях свидетеля встречаются неточности, неясности, пробелы и противо-
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речия, суд обязан для правильной оценки этого показа​ния тщательно выяснить характер указанных недостат​ков данного показания, выяснить их причины, а также установить, насколько существенными являются те мо​менты, к которым они относятся, именно: упущены или неправильно освещены  свидетелем  незначительные, не имеющие значения подробности или же остались не​полно и неточно изложенными существенные обстоятель​ства дела. Если же такой анализ произведен не был, то это значит, что данное показание было некритически принято судом первой инстанции, почему вышестоящий суд, усмотрев из дела такие недостатки свидетельского показания, которые не были учтены судом, вынесшим приговор, имеет все основания признать, что показание это получило неправильную оценку при рассмотрении дела по существу, что, в свою очередь, может повлечь за собой отмену вынесенного по делу приговора.

Такие противоречия, лишающие свидетельские показания ценности и доказательной силы, были установ​лены при пересмотре в порядке надзора дела Песлякова. «Из дела видно,— указывает Верховный суд СССР,— что Песляков виновным себя не признал и уличался показа​ниями свидетелей Лисиной, Атяшевой, Ковалевой, Кова​лева, Григорьевой и Букариной. Опровергая показания свидетелей, Песляков в своей кассационной жалобе ука​зал, что свидетели, большинство которых являются его квартирантами, сгруппировались против него на почве споров о квартирной плате, которую квартиранты не же​лали платить, и подговорили дать против него показания и других свидетелей. Объективные данные в значитель​ной степени подтверждают заявление Песлякова. Из ука​занных свидетелей Лисина, Ковалева, Ковалев и Григорь​ева являются квартирантами Песлякова. Сами свидетели так или иначе тесно между собой связаны: Ковалев и Ковалева — отец и дочь, Атяшева и Букарина — мать и дочь, Букарина — хорошая знакомая Ковалевой. Таким образом все свидетели между собой связаны либо общ​ностью интересов как квартиранты, либо родством, либо дружбой. Уже само по себе это обстоятельство внушает сильное сомнение в правдоподобности показаний свиде​телей. Эти сомнения значительно возрастают и дают ос​нование прийти к выводу о недоказанности обвинения, если учесть противоречия в показаниях свидетелей, соз-
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дающие впечатление, что свидетели не столковались как следует между собой и пытались устранить эти противо​речия уже после первых допросов по делу».

Рассмотрев затем свидетельские показания по дан​ному делу, Верховный суд СССР нашел, что «из анализа показаний свидетелей видно, что по каждому из эпизо​дов почти каждый из свидетелей давал противоречивые показания, что в процессе предварительного и судебно​го следствия свидетели вносили изменения в свои показания и путали одни эпизоды с другими, что создает впе​чатление надуманности показаний, которые свидетели не сумели между собой согласовать во всех деталях. Учи​тывая, что путаные, противоречивые показания свиде​телей не могут быть положены в основу обвинения, что общность интересов и близкая родственная связь или близкое знакомство между свидетелями также в значи​тельной степени колеблют правдивость их показаний при учете противоречий в последних, что Песляков — преста​релый пенсионер, бывший рабочий-шахтер, ни в чем прош​лом не опороченный, что также говорит не в пользу вер​сии обвинения», Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР своим определением от 29 июля 1942 г. отменила вынесенные по делу приговор и все определения и дело производством прекратила
.

Равным образом, вследствие существенных противо​речий в свидетельских показаниях был признан необос​нованным приговор по делу Ивана и Дмитрия Захаро​вых, осужденных за разбойное нападение на квартиру Моргенштерн. Рассмотрев дело в порядке судебного над​зора, Верховный суд СССР указал в своем определении следующее: «Суд основал свой приговор лишь на про​тиворечивых показаниях потерпевших. Так, Моргенштерн Хана на предварительном следствии опознала Захарова Дмитрия за одного из участников ограбления лишь по телосложению и росту; лица она опознать не могла, так как в комнате было темно. Из показаний Моргенштерн Ханы и ее родителей на предварительном следствии вид​но, что грабителей было четыре человека, двое из них находились в комнате, а двое стояли у окна с улицы» причем Захаров Дмитрий находился в комнате и переда-
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вал вещи через окно; в комнате находился еще один не​известный, у которого в руках был нож; одна рука была порезана и окровавлена. На суде потерпевшие уже утвер​ждали, что Захаров Дмитрий, находясь в комнате, имел нож, что одна рука у него порезана и из нее текла кровь. Согласно показаниям Моргенштерн Рахили и Сруля, Заха​ров Иван во время ограбления стоял во дворе дома. Не видно, как же в таком случае они могли опознать Заха​рова. К этим и другим таким же противоречивым показа​ниям потерпевших суд отнесся некритически, в должной мере их не проверил». Учитывая также, что «суд безмотивно и неосновательно отклонил ходатайство подсуди​мых о вызове указанных ими свидетелей», Судебная кол​легия по уголовным делам Верховного суда СССР своим определением от 21 декабря 1942 г. отменила при​говор и передала дело на новое расследование
.

Однако отсутствие в свидетельском показании неточ​ностей, пробелов, неясностей, и внешних противоречий само по себе еще недостаточно для признания этого показания правильным. Необходимо, кроме того, каждый раз решить, соответствует ли это показание всем обстоя​тельствам дела и всей той обстановке, в которой, по сло​вам свидетелей, имел место данный факт, или же, напро​тив, оно этим обстоятельствам дела и этой обстановке противоречит и потому является неправдоподобным.

По делу Набалдяна, признанного виновным в поку​шении на убийство жены. Верховный суд СССР устано​вил, что приговор основан исключительно на показаниях потерпевшей и на показаниях 12-летней дочери осужден​ного, враждебно относившейся к отцу. При этом «пока​зания потерпевшей Ашхен и ее дочери Арусяк об обстоятельствах, при которых Набалдян покушался на жизнь же​ны, ...расходятся с объективными данными медицинского осмотра, исключающими возможность причинения обна​руженных у Ашхен повреждений повторными ударами то​пора по голове». Далее, «тот факт, что потерпевшая в самый день покушения давала уже следователю показа​ния, также ставит под сомнение достоверность показания Ашхен о том, что муж ударил ее дважды топором по голове с намерением убить. Ее рассказ о том, что она, по​лучив два сильных удара топором по голове, вырвала у
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обвиняемого нож, которым он хотел ее прикончить, так​же вызывает сомнение в объективности ее показания». По этим соображениям, а также ввиду необходимости вы​яснить ряд моментов путем допроса врача-эксперта, при​говор был отменен и дело возвращено на новое рассле​дование»
.

Равным образом была установлена неправдоподоб​ность свидетельского показания, положенного в основу приговора, которым Орденидзе и Магавариани были при​знаны виновными в разбойном нападении. Верховный суд СССР нашел, что обвинение основано исключительно на показаниях потерпевшей Квиникадзе, заявившей утром 25 ноября 1941 г., что накануне ночью на нее было совершено нападение, во время которого преступники под угрозой оружия взяли различные домашние вещи, а затем изнасиловали ее. В нападавших потерпевшая, по ее сло​вам, опознала Орденидзе и Магавариани. Обвиняемые не признали себя виновными и Орденидзе показал, что обви​нение против него и против его тестя Магавариани воз​буждено Квинакадзе из мести в связи со спором из-за земельного участка. «Помимо того,— указывает Верхов​ный суд СССР в своем определении,— что одно опозна​ние, в особенности при наличии неприязненных отноше​ний между опознающим и опознанным, вообще недоста​точно для обвинения в таком серьезном преступлении как разбой,— в материалах дела имеется ряд других обстоя​тельств, вызывающих основательное сомнение в правиль​ности приговора. Прежде всего, совершенно неправдо​подобно, чтобы в лунную ночь, как показала потерпевшая, двое из ближайших соседей решились на ограбление с изнасилованием, не маскируясь, заведомо зная, что они будут опознаны. Магавариани слепой на один глаз и по ночам ничего не видит. Его участие в ограблении вооб​ще маловероятно. Осужденные были арестованы рано утром 25 ноября, но ничего из похищенных вещей у них не было обнаружено. Потерпевшая показала, что хорошо опознала осужденных потому, что была лунная ночь. Свидетельница же Лежава показала, что ночь была не лунная, луна взошла поздно». По этим соображениям, а
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также ввиду неполноты исследования дела, приговор был отменен и дело передано на новое расследований
.

Такое же несоответствие свидетельского показания обстоятельствам дела, наряду с наличием в этом деле других нарушений, привело к отмене приговора по делу Г., признанного виновным в том, что он с целью ограбления задушил гр. Макрушину, 11-летнему ее сыну Егору связал руки и ноги, завязал глаза и, ограбив квар​тиру, скрылся. При пересмотре приговора в порядке над​зора Верховный суд СССР нашел, что «вся версия обви​нения построена исключительно на показаниях 11-летнего мальчика, которые содержат ряд сомнительных момен​тов, колеблющих правдоподобность и достоверность этих показаний. В частности, представляется малоправдоподобным, чтобы преступник, пытаясь, по словам мальчика, в первый раз неудачно его зарезать, не привел в испол​нение своего намерения, особенно после вторичной по​пытки мальчика к бегству. Не могут считаться достоверными также показания Егора Макрушина и о том, что в первый раз он застал мать стонущей, а во второй раз мертвой. Поскольку смерть наступила от удушения, она не могла наступить постепенно и если потерпевшая при первой встрече с сыном была еще жива, то она должна была бы остаться жива, так как, по показаниям мальчика, с момента первой встречи с преступником, послед​ний все время находился с ним вместе и никаких дейст​вий по отношению к матери не предпринимал. Не исклю​чена возможность, что ребенок в своих показаниях мог перемешать правду с вымыслом, что бывает часто свой​ственно детям этого возраста»
.

Выявление неправдоподобности свидетельских показа​ний путем соответствующего их анализа имело место так​же в приведенном уже однажды деле матери и дочери Малахиных, признанных виновными в том, что они нанесли тяжкие телесные повреждения своему сыну и брату Ивану Милахину, который от этих повреждений скончался.

«Показания свидетелей,— указывает Верховный суд СССР,— данные в пользу версии обвинения, не могут
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быть признаны полноценными доказательствами ввиду их явной тенденциозности и противоречивости. Одним из основных свидетелей обвинения явилась соседка Милахиных Головко Евдокия... По словам Головко, она сцену избиения наблюдала, находясь около своего дома. Уже в этом показании имеется ряд невыясненных обстоятельств, подвергающих сомнению правдоподобность этих показаний. Маловероятно, чтобы в 6 часов вечера в ию​ле крик избиваемого человека (дело происходило во дво​ре, в беседке, в поле зрения соседей) не привлек ничьего внимания. Странным является и то, что Головко тотчас не заявила об этом в милицию. В этот день в милицию не заявляла не только очевидица Головко, но и ее дочь — Головко Елена, которая показала, что в тот же день мать рассказала ей об истязании Милахина и что будто бы она, т. е. Головко Елена, слышала его стоны. Только в последующих показаниях Головко Евдокия выдвинула версию, что Милахины не пустили ее в милицию и даже угрожали ей. Эта версия явно неправдопо​добна, так как в милицию не заявила и дочь ее, возвра​тившаяся в 10 часов вечера, и заявление было сделано только к вечеру 3 июля... На суде Головко показала, что у Милахина были раны на животе и на спине. Не говоря уже о том, что, по словам самой же Головко, она толь​ко издали наблюдала за избиением Милахина, ее пока​зания находятся в противоречии с актом осмотра трупа, из которого видно, что снаружи у потерпевшего были только две ссадины в области лба и подбородка. Все эти обстоятельства дают основание придти к выводу о дивной тенденциозности показаний Головко Евдокии».

Эта неправдоподобность и недостоверность данного свидетельского показания, как и показаний других свиде​телей, привела, наряду с неполнотой исследования дела, К отмене приговора как необоснованного и к прекраще​нию дела производством
.

Точность, конкретность, отсутствие пробелов, неясно​стей и противоречий, а также соответствие обстоятель​ствам дела, требуемые от каждого свидетельского пока​зания, приобретают особо важное значение в тех случаях, когда происходит опознание свидетелем лица, предъяв-
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ляемого ему в качестве предполагаемого преступника. Это опознание иногда является основным доказательст​вом, определяющим исход всего дела, и потому требует особо тщательного и углубленного анализа. Для того чтобы опознание было признано убедительным, оно дол​жно сопровождаться четкими и ясными указаниями на определенные приметы, которые позволили бы с досто​верностью установить тождество опознаваемого с лицом, совершившим преступление; если же опознание является не категорическим, содержит в себе противоречия, сво​дится к общим неконкретным заявлениям о сходстве опознаваемого лица с преступником либо содержит в себе только ссылки на неопределенные приметы, не поддаю​щиеся проверке, — то такое опознание должно быть при​знано лишенным доказательной силы и значения.

При пересмотре в порядке надзора дела Кулиева, при​знанного виновным в разбойном нападении на квартиру, Верховный суд СССР нашел, что «обвинение Кулиева ос​новано на заявлении потерпевшей, о том, что она по рос​ту и по голосу опознала в одном из грабителей осужден​ного Кулиева. Из дела видно, что грабители были с обвязанными головами и в деле нет объективных данных, свидетельствующих о виновности Кулиева; одна же улика — опознание по росту и голосу — не могла слу​жить достаточным основанием для осуждения Кулие​ва», почему приговор был отменен и дело производством прекращено
.

По тем же соображениям было признано лишенным доказательной силы опознание по делу Шакаряна, при​знанного виновным в том, что он вместе с неустановлен​ными лицами под угрозой оружия снял с гр. Цицадзе пальто. «Обвинение Шакаряна,— указал Верховный суд СССР,—основано на том, что потерпевшая Цицадзе опознала его по голосу и шинели. Шакарян не признал себя виновным и показал, что 31 октября вечером он вместе с девушками находился в кино и что с ним был гр. Мкртчян. Это обстоятельство подтверждено показа​ниями свидетельницы Глазовой. Таким образом является установленным, что Шакарян в момент ограбления Ци​цадзе находился в другом месте. Опознание его Цицад-

- 174 -

зе по голосу и шинели нельзя считать убедительным. При таком положении у суда не было достаточных основа​ний для вынесения обвинительного приговора Шакаряну». Поэтому приговор был отменен и дело прекращено
.

Для правильной организации опознания необходи​мо, чтобы свидетель предварительно описал приметы опо​знаваемого лица и обстановку, в которой он это лицо ви​дел, после чего опознаваемый должен быть предъявлен свидетелю в ряду нескольких других лиц. Если же тре​бования эти не соблюдены, то опознание свидетелем предъявленного ему лица нередко является результатом того влияния, которое оказал на свидетеля самый факт предъявления ему именно данного лица в качестве пред​полагаемого преступника. Поэтому в таких случаях опо​знание, хотя бы с внешней стороны оно было категорич​ным и лишенным противоречий, может оказаться совер​шенно лишенным доказательной силы, и вышестоящий суд, установив, что предъявление опознаваемого лица было произведено без соблюдения требуемых для того условий, может признать неправильной оценку, данную этому опознанию судом первой инстанции, и отменить приговор, на таком опознании основанный. Так, при пере​смотре в порядке надзора дела Багирова, признанного виновным в разбойном нападении на гр-ку Баджанян, Вер​ховный суд СССР нашел, что «единственным доказатель​ством виновности Багирова является опознание его потерпевшей. Из объяснений обвиняемого и показаний по​терпевшей усматривается, что Багиров был доставлен... в кабинет начальника уголовного розыска в тот момент, когда там находилась потерпевшая. Багиров пробыл в кабинете 10—15 минут, после чего был отправлен обрат​но в камеру. Через час после этого Багиров был снова вызван совместно с пятью заключенными в тот же каби​нет, где и был опознан потерпевшей... Таким образом предъявление личности обвиняемого потерпевшей произ​ведено так, что само опознание теряет доказательное значение». По этим основаниям, а также ввиду наличия в деле показаний свидетелей, удостоверивших, что во время нападения на потерпевшую Багиров находился
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дома, приговор был отменен и дело производством пре​кращено
.

По тем же соображениям было отвергнуто опознание в качестве доказательства по делу Онищенко, признан​ного виновным в том, что он вместе с неизвестным лицом напал на гр-на Сергиенко и снял с него пиджак, причем основанием для привлечения Онищенко к ответст​венности и для его осуждения явилось то, что Сергиенко опознал на Онищенко свой пиджак. При пересмотре де​ла в порядке надзора Верховный суд нашел, что дело неполно исследовано, так как «ни органами предваритель​ного следствия, ни судом в достаточной степени не выяс​нено, кому принадлежал пиджак, который находился на Онищенко... Допрошенные в суде свидетели Лысенко и Никульченко полностью подтвердили алиби Онищенко»..-Что же касается доказательств, положенных в основу обвинения, то «опознание Онищенко потерпевшим Серги​енко и свидетелями Коробко и Косенке нельзя считать полноценными доказательствами, так как Онищенко как подозреваемый не был представлен для опознания в груп​пе других лиц и следственные органы не потребовали от них объяснений о внешности подозреваемого, его одеж​ды и пр. Кроме того, свидетель Коробко в суде показала, что по росту напавшие на них лица один был выше, а другой ниже Онищенко. При таких данных обвинитель​ный приговор в отношении Онищенко вынесен без достаточных оснований», почему приговор этот был отменен и дело прекращено
.
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Г л а в а   3
ПОКАЗАНИЯ ОБВИНЯЕМОГО

§ 1. Особенность показаний обвиняемого заключает​ся в том, что они исходят от лица, которое является субъектом права на защиту и которое непосредственно и ближайшим образом заинтересовано в исходе дела. Поэтому показания обвиняемого являются в советском уголовном процессе одновременно одним из источников доказательств, а также одним из средств защиты обви​няемого, что, в свою очередь, определяет подход суда к этим показаниям и даваемую им оценку.

Отрицание обвиняемым своей вины зачастую объяс​няется стремлением преступника избежать наказания за совершенное им преступление. Поэтому суд обязан под​вергать такого рода показания особо тщательному рас​смотрению и углубленному анализу, чтобы выявить на​личие или же, напротив, отсутствие в них существенных противоречий, а также для того, чтобы проверить их путем сопоставления со всеми обстоятельствами дела и со всей совокупностью других имеющихся в этом деле доказательств; принятие же показаний обвиняемого, от​рицающего свою вину, без такого анализа и проверки означает некритическое отношение суда к данному до​казательственному материалу и, как следствие этого, вынесение необоснованного приговора.

Рассмотрев в порядке надзора дело Иванова, оправ​данного по обвинению в допущении прогула без уважи​тельных причин, Пленум Верховного суда СССР нашел, что «не исследованы с достаточной полнотой обстоятель​ства, сопутствовавшие прогулу Иванова. Сам Иванов дал по этому поводу противоречивые показания. Вначале Иванов объяснил причину прогула тем, что должен был обратиться к содействию милиции против его жены, забравшей вещи и уехавшей в Ташкент; такую причину
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прогула Иванов привел в своем письменном объяснении. На суде Иванов дал другое показание, заявив, что он был вызван в милицию в качестве свидетеля и в милиции его задержали до 8 часов вечера. Эти противоречия в показаниях Иванова не устранены по делу; хотя Иванов и представил справку о том, что он был в милиции, однако из этой справки не видно, в какие именно часы он был задержан и сколько времени он там находился». По этим основаниям приговор был отменен и дело пере​ждано на новое расследование
.              

По делу Мартышкина, оправданного линейным судом по обвинению по Указу Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г., Водно-Транспортная коллегия Верховного суда СССР, согласившись с кассационным протестом, указала: «Суд поверил голословному заявле​нию Мартышкина о том, что он якобы подавал заявле​ние об освобождении его от работы в связи с учебой в институте и после неудовлетворения заявления оставил работу, так как была необходимость продолжать учебу. Эти объяснения Мартышкина судом не проверены, и суд преждевременно вынес Мартышкину оправдательный приговор», почему приговор этот был отменен и дело передано на новое судебное рассмотрение
.

Такое же некритическое отношение к показаниям об​виняемого имело место в деле Злобина, преданного суду по обвинению в том, что он совместно с Дыриным и другими скрывшимися от следствия лицами совершил разбойное нападение на квартиру Давидова и Мухиной. Приговором областного суда Дырин был осужден, а Злобин оправдан. Верховный суд СССР при пересмотре дела в порядке надзора признал оправдательный при​говор в отношении Злобина необоснованным и указал: «Оправдание Злобина суд мотивировал тем, что Дырин и Злобин отказались в суде от своих признаний на пред​варительном следствии, а иных улик против Злобина не имеется». Между тем, будучи задержан, Злобин признал себя виновным в предъявленном обвинении, причем «описание разбойного нападения на квартиру Давидова и Мухиной Злобин дал такое же, как и Дырин, а пока-
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зания потерпевших совпадают с заявлением Злобина и Дырина, что свидетельствует о правдивости повествова​ния. Более того, после передачи дела народному следо​вателю Дырин и Злобин дважды допрашивались в каче​стве обвиняемых и оба раза признали себя виновными в совершении разбоя. Лишь после того, как Новосибир​ский областной суд, рассматривая дело в подготови​тельном заседании, без достаточных оснований направил дело к доследованию, Дырин и Злобин отказались от своих показаний первоначальных и выдвинули версию, что они оговорили себя. При изложенных обстоятельст​вах, когда правдоподобность первоначальных показаний Дырина и Злобина подтверждена рядом объективных доказательств, точно совпадающих с ходом событий, суд без достаточных оснований счел отказ их от пока​заний на предварительном следствии заслуживающим уважения. Отвергнув показания Злобина на предвари​тельном следствии, а равно Дырина, изобличающие Зло​бина, суд нарушил ст. ст. 58 и 319 УПК. Суд, вынося обвинительный приговор Дырину и оправдательный Злобину, оказался непоследовательным в оценке доказа​тельств, ибо, признавая Дырина виновным в разбое, суд тем самым отверг его ссылку на то, что его первона​чальные показания ложны. Но если они не могут быть исключены как доказательство в отношении Дырина, то отпадает основание для отвода их в отношении Злоби​на... В основе непоследовательности и противоречивости выводов суда лежит ошибочное представление суда о процессуальном значении показаний обвиняемых по дан​ному делу, приведшее к тому, что суд не подверг пока​заний Дырина и Злобина надлежащей оценке в качестве доказательств по делу». Ввиду этого оправдательный приговор в отношении Злобина был отменен и дело в этой части передано на новое судебное рассмотрение
.

Но критическое и осторожное отношение к показа​ниям обвиняемого, отрицающего свою вину, вовсе не означает огульного к ним недоверия. Показания эти представляют собой один из видов доказательств и, сле​довательно, подлежат рассмотрению и оценке на общих
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основаниях. Поэтому, если такие показания соответст​вуют обстоятельствам дела, то отклонение их судом только потому, что они исходят от обвиняемого, т.е. от лица, заинтересованного в исходе дела, является неправильным и противоречит исходным положениям совет​ского уголовного процесса.

Приговором народного суда Гуков был признан ви​новным в том, что, отправившись с Тимофеевым на гу​лянье в соседнюю деревню, убил в пути Тимофеева, на​неся ему несколько ударов палкой по голове. Действия Гукова были квалифицированы по ст. 136 УК РСФСР. Как видно из материалов дела, Гуков, признавая себя виновным в убийстве, утверждал, однако, на всех допро​сах, что во время возникшей между ним и Тимофеевым ссоры первый удар был нанесен Тимофеевым, который при этом грозил Гукову убийством. Поэтому Гуков, как он показал в суде, «предостерегая себя», ударил не​сколько раз палкой Тимофеева, который от этих ударов умер. Гуков также утверждал, что перед тем, как отпра​виться в соседнюю деревню, он и Тимофеев выпили много вина и были пьяны. При пересмотре приговора в порядке надзора Верховный суд СССР нашел: «Свидете​ли на суде показали, что во время выпивки Гуков и Ти​мофеев всегда ругались, причем Тимофеева свидетели характеризовали лишь с отрицательной стороны. Прожи​вая в бараке, он бил стекла, ломал табуретки и воровал у рабочих продукты питания. При наличии таких пока​заний свидетелей показания Гукова о том, что первый ему нанес удар Тимофеев, угрожая при этом убийством, заслуживают доверия, а при таких обстоятельствах ква​лификацию преступления Гукова нельзя признать пра​вильной» почему приговор был изменен и действия Гукова были квалифицированы по ст. 139 УК РСФСР со снижением наказания, назначенного судом первой инстанции
.
В тесной связи с вопросом об оценке показаний об​виняемого находится вопрос о бремени доказывания в советском уголовном процессе. В числе гарантий, кото​рые советский закон обеспечивает обвиняемому, видное место занимает презумпция невиновности, сущность которой заключается в том, что обвиняемый не может
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быть осужден до тех пор, пока вывод суда о его винов​ности не будет установлен с достоверностью, исключаю​щей обоснованное сомнение в правильности этого вы​вода. Это значит, что бремя доказывания, обязанность представления доказательств виновности обвиняемого лежит на обвинителе и что, пока такие доказательства не представлены, обвиняемый не может быть осужден. Отсюда же следует, что если доказательства, представ​ленные обвинителем, недостаточны для получения до​стоверного вывода о виновности обвиняемого, то суд не вправе восполнять эту недостаточность доказатель​ства обвинения тем, что обвиняемый не представил до​казательств своей невиновности. «Решительно противоре​чат советскому принципу о бремени доказывания попыт​ки подменить обязанность обвинителя доказать вину обвиняемого обязанностью последнего доказывать свою невиновность. Такие попытки явно извращают природу советского процессуального права, исходящего из прин​ципа презумпции невиновности обвиняемого, доколе его вина не доказана»
.

Ввиду этого неправильными являются действия суда, который при недостаточности доказательств обвинения основал свой приговор на том, что обвиняемый, отрица​ющий свою вину, не представил доказательств в под​тверждение своих объяснений, так как тем самым суд возложил на данного обвиняемого обязанность доказы​вать свою невиновность.

При пересмотре в порядке надзора дела Гургенидзе, признанного виновным в краже вещей из комнаты гр-на Тавадзе, Верховный суд СССР нашел: «Из материалов дела видно, что кража была совершена 3 апреля 1940 г. В ноябре 1940 г. потерпевший узнал в одной из пошивочных мастерских свое пальто, которое было кем-то сдано на перелицовку. Вскоре в мастерскую явился сдавший пальто Гургенидзе, на котором Тавадзе узнал и свои брюки... На предварительном и судебном следствии осужденный заявил, что брюки и пальто он купил на рынке, что для этой цели он копил деньги. Это обстоя​тельство подтвердили свидетели. Суд в приговоре ука​зывает, что осужденный не доказал, что он купил эти
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вещи, а не похитил их у потерпевшего Тавадзе. Такая мотивировка приговора должна быть признана несостоя​тельной, так как ничем не доказано, что осужденный совершил кражу», почему приговор был отменен и дело производством прекращено
.                         

Этот же вопрос о бремени доказывания и о правах обвиняемого в данной области получил четкое свое освещение в определении Верховного суда СССР по делу Кузнецова, признанного виновным в том, что, состоя в должности агента по снабжению завода «Дубитель», «принял от завода под сохранную расписку 612 мешков, которых при сдаче экстракта не оказалось. Кузнецов виновным себя не признал и объяснил, что экстракт был со склада похищен, но суд этих объяснений Кузнецова не принял во внимание и в основу приговора положил факт недостачи 40 мешков экстракта, а также и то, что о краже обвиняемый стал говорить только в момент об​наружения недостачи. Кроме того, суд сослался на то, что «обвиняемый веских доказательств в свое оправдание не представил».

При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР нашел, что суд при вынесении приговора не учел ряд существенных обстоятельств и, в частности, не принял во внимание, что завод «Дубитель» организовал в доме Кузнецова склад для хранения экстракта, но не организовал при этом никакой охраны склада и что доступ в склад имел не только Кузнецов, но и другие работники завода; кроме того, по роду своей работы Кузнецов не мог постоянно быть при складе, который находился в Мордовской ССР, в то время как завод находился в Рязанской области. «Никаких доказательств, — указывает Верховный суд СССР, — которые изобличали бы Кузнецова в присвоении или растрате экс​тракта, в деле нет; объяснения же Кузнецова о том, что экстракт со склада похищен, остались непроверенными. Вместе с тем суд в подтверждение виновности Кузнецова привел мотив, который совершенно извра​щает положение обвиняемого в процессе. Следственные органы и суд должны собрать доказательства виновно​сти обвиняемого, а не обвиняемый должен представлять

- 182 -

суду доказательства своей невиновности». По этим осно​ваниям приговор был отменен и, ввиду нецелесообразности дополнительного расследования, дело было производством прекращено
.

§ 2. Один из основных вопросов, возникающих в связи с оценкой показаний обвиняемого, заключается в опре​делении ценности сознания обвиняемого как доказа​тельства. Сознание это очень часто соответствует дейст​вительности и устанавливает виновность обвиняемого в приписываемом ему преступлении, почему и является таким доказательством, которое может быть положено в основу обвинительного приговора. Но наряду с этим встречаются случаи, когда обвиняемый по тем или иным соображениям приносит ложное, неправильное сознание, имеющее своей целью ввести в заблуждение следствен​ные органы и суд. Поэтому сознание обвиняемого, каким бы оно ни казалось внешне убедительным, не может быть принято судом без проверки. Оно, как и всякое другое доказательство, подлежит оценке, для чего тре​буется анализ его содержания и сопоставление его со всеми обстоятельствами дела и со всеми другими дока​зательствами, собранными по данному делу. Отсюда следует, что неправильными являются действия суда там, где суд, придавая чрезмерно большое значение со​знанию обвиняемого, строит свой приговор на одном лишь этом сознании, несмотря на то, что оно не находит себе подтверждения в материалах дела, вследствие чего вынесенный при этих условиях приговор подлежит от​мене, как необоснованный.

Привлеченный в качестве обвиняемого в убийстве своей жены Джурабеков на предварительном следствии признал себя виновным, в судебном же заседании от ранее данных показаний отказался, заявляя, что убий​ства не совершал. Приговором суда Джурабеков был осужден. При пересмотре этого приговора в порядке надзора Верховный суд СССР указал, что «следствие проведено крайне неполно, важнейшие обстоятельства дела остались невыясненными. Поэтому, когда Джура​беков отказался от своих первоначальных показаний, то объективных данных, подтверждающих его вину, не ока-
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залось. Между тем показание обвиняемого есть только одно из доказательств по делу и должно оцениваться в совокупности с другими доказательствами и обстоятель​ствами дела. Свидетели не дали никаких показаний о самом факте убийства. Хотя свидетели отрицательно характеризовали отношения Джурабекова к его жене, но эти показания не могли сами по себе служить доказательством виновности его в убийстве. По делу не установлено даже место совершения убийства. Вскрытие трупа не было произведено. Эксперт как на предвари​тельном следствии, так и на судебном следствии не допрошен, и все вопросы медицинского характера оста​лись невыясненными. Следствие и суд не выяснили, каким ножом были нанесены ранения потерпевшей, был ли такой нож у Джурабекова и где он находился; на месте происшествия нож не обнаружен». Остались не​выясненными и другие существенные обстоятельства дела, и, таким образом, приговор в конечном результате оказался основанным только на сознании обвиняемого, которое не было надлежаще проверено, почему приговор этот был отменен и дело передано на новое расследо​вание
.

Если не подтвержденное материалами дела сознание обвиняемого недостаточно для вынесения обоснованно​го приговора, то тем более неправильным является при​говор, основанный на таком сознании обвиняемого, которое этими материалами дела прямо опровергается либо содержит в себе существенные противоречия, лишающие его всякой доказательной силы и значения. При пере​смотре в порядке надзора дела Захаровой Верховный суд СССР установил следующее: «Захарова признана виновной в том, что, работая в хозяйственно-техническом отделе одного из учреждений в должности кассира, она систематически присваивала вверенные ей деньги. В ап​реле 1944 г. она присвоила 2000 руб., в июне — 2000 руб. и в июле 870 руб., но все эти суммы она по​гасила своими средствами. 4 октября 1944 г. у нее об​наружена недостача 15 059 р. 63 к. и, кроме того, допол​нительно установлена недостача 839 р. 74 к. по неопри​ходованным документам и неоплаченным расходным до-
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кументам. Суд признал, что все эти суммы Захарова присвоила, как это подтверждается ее признанием во время расследования дела и свидетельскими показаниями. Из материалов дела видно, что Захарова при втором ее допросе в органах милиции действительно показала, что ее предыдущие ссылки на кражу денег в сумме свыше 21 000 руб. из несгораемого шкафа кассы являются неправильными, что на самом деле она эти день​ги растратила на свои нужды. Дав эти показания, Захарова собственноручно написала обязательство возместить растраченную сумму. Ссылаясь на это признание обвиняемой, суд не только не учел, что она уже на допросе у следователя отказалась от него, объяснив, что она его сделала потому, что в случае признания она рассчитывала освободиться из-под стражи, но, что еще важнее, суд не обратил внимания на то, что это призна​ние обвиняемой содержит указания на такие обстоя​тельства, которые не нашли себе подтверждения при их проверке. Как в протоколе допроса, так и в выданном обвиняемой обязательстве указано, что присвоенные деньги она израсходовала на приобретение двух зимних пальто для ее дочерей на 9500 руб., а остальную сумму, главным образом, на продукты питания. Между тем пу​тем допроса дочерей осужденной, а также других сви​детелей установлено, что никаких пальто для своих доче​рей она не приобретала, что никакого улучшения в мате​риальных условиях жизни этой семьи заметно не было, что для погашения обнаруженных у нее ранее недостач она прибегала к продаже своих вещей и к займу денег у знакомых. При наличии таких данных следует при​знать, что признание ею своей вины в присвоении является неправильным». Усматривая из материалов дела халатное отношение Захаровой к своим обязанностям, что выразилось в небрежном ведении отчетности по кассовым операциям и в непринятии должных мер к надлежащему хранению денег в кассе, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР своим определением от 29 апреля 1945 г. изменила приговор, квалифицировала действия Захаровой по ст. 111 УК РСФСР и соответственно снизила наказание, назначенное приговором
.
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Такая же неправильная оценка была дана сознанию обвиняемой в деле Кузьминой, которая была признана виновной в том, что в августе 1944 г., приехав в село Сельцы для свидания со своим мужем военнослужащим, похитила 75 м мануфактуры в квартире Чистюлина, у которого временно проживала вместе с мужем. При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР нашел: «Обвинение Кузьминой в краже мануфак​туры основано на признании обвиняемой. Признание об​виняемой является одним из видов доказательств, но никакого изъятия из общих правил допуска, проверки и оценки доказательств закон для признания не делает. Признание может лечь в основу приговора только в соответствии со всеми обстоятельствами дела в их со​вокупности. Эти основные положения оценки признания как доказательства суд нарушил в данном деле и вынес приговор на основе признания обвиняемой, несмотря на то, что оно как по своему содержанию, так и по отношению к обстоятельствам дела не могло рассматривать​ся как бесспорное доказательство виновности осужден​ной. Уже в самом приговоре суд отметил один недоста​ток этого признания. Как указано в приговоре, подсуди​мая не могла объяснить, почему она совершила кражу мануфактуры. Этого объяснения нельзя найти и в пока​заниях свидетелей, характеризующих ее, а также в отзывах о ней с места ее работы. Но этим не ограничи​ваются недостатки этого признания. Суд не обратил вни​мания на противоречивость ее показаний по поводу совершенной кражи. Во время расследования дела Кузь​мина показала, что похищенную в квартире Чистюлина мануфактуру она положила в свою сумку и увезла с собой в автомашине, на которой она возвращалась в Орехово-Зуево. Прибыв в Орехово-Зуево, она по дороге домой продала похищенную мануфактуру на 2000 руб., хотя она считала, что эта мануфактура стоит около 6000 руб. Продажу мануфактуры она объясняла тем, что не могла отнести ее домой, так как боялась родителей. В судебном же заседании она показала, что она продала похищенную мануфактуру в г. Павлово-Посаде. У обви​няемой, признавшей совершение данной кражи и обязавшейся еще до суда возместить потерпевшему всю указанную им стоимость похищенного, не могло быть оснований скрывать от суда, как она использовала по-

- 186 -

хищенное. Поэтому указанное противоречие в ее пока​заниях и явная несостоятельность ее первоначальных показаний о продаже вещей из-за боязни перед родите​лями, побудившая ее, очевидно, изменить эти показания, могут лишь свидетельствовать о надуманности всех ее объяснений». Находя, что в деле нет вообще доказа​тельств совершения кражи из квартиры Чистюлина и что, таким образом, не установлено само событие пре​ступления, Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного суда СССР своим определением от 7 апреля 1945 г. отменила приговор и дело производством пре​кратила
.

Сознание обвиняемого заключается по существу сво​ему в признании правильности предъявленного ему обвинения. Но формулировка обвинения содержит в себе наряду с указанием на определенные действия обвиняе​мого, также и юридическую квалификацию этих дейст​вий. Между тем обвиняемый не всегда вполне уясняет себе сущность этой юридической квалификации и вслед​ствие этого иногда, признавая совершение им определен​ных действий, одновременно признает правильной и квалификацию этих действий как преступных, хотя в действительности виновным себя в совершении данного преступления не считает; иными словами, в этих случаях обвиняемый приносит сознание, которое в известной своей части является ошибочным. Поэтому производи​мые судом анализ и оценка сознания обвиняемого долж​ны охватывать все содержание этого сознания и, в частности, должны установить, является ли ясной для обвиняемого юридическая квалификация предъявленного ему обвинения и насколько обоснованно он эту ква​лификацию признал правильной. Рассмотрев в порядке надзора дело Федорова, осужденного за растрату цен​ностей, вверенных ему, как председателю сельпо, Вер​ховный суд СССР нашел, что «суд признал Федорова виновным в растрате по его собственному показанию, которое, однако, не может служить доказательством ви​новности в растрате. Федоров, являясь колхозником и признавая себя виновным в растрате, не находил разни​цы между недостачей и растратой». Признав, что в деле
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нет доказательств виновности Федорова в растрате вверенных ему ценностей и что установлено лишь халатное отношение Федорова к своим служебным обязанностям, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР своим определением от 6 июля 1942 г. при​говор изменила, квалифицировала действия Федорова по ст. 111 УК РСФСР и соответственно снизила назна​ченное приговором наказание
.

§ 3. Особо осторожного и критического к себе отно​шения требуют показания обвиняемого, приписывающего совершение преступления другому лицу в качестве ли соучастника или единственного его виновника. Как из​вестно, обвиняемый не несет уголовной ответственности за дачу ложных показаний; в то же время такие ложные показания, приписывающие совершение преступления другому лицу, могут быть вызваны самыми различными мотивами, каковы: месть, стремление смягчить свою от​ветственность, желание скрыть подлинных участников преступления и др. Это иногда приводит к тому, что обвиняемый приписывает в своих показаниях соверше​ние преступления лицу, которое в действительности к этому преступлению непричастно, и тогда такое пока​зание обвиняемого представляет собой оговор, который должен быть отброшен судом. Поэтому всякий раз, когда в деле имеются показания обвиняемого, указывающего на совершение преступления другим лицом, требуется особо углубленный анализ этого показания и особо тща​тельное сопоставление его со всеми другими доказа​тельствами, имеющимися в данном деле. И если после такой проверки окажется, что это показание обвиняемо​го не подтверждается никакими другими данными дела, оно не может рассматриваться, как достаточный дока​зательственный материал, на котором может быть осно​ван обвинительный приговор.

Приговором линейного суда начальник вокзала Кодзаев и весовщик Бадоев были признаны виновными в том, что получили у пассажиров 400 руб. за компостиро​вание билетов. Рассмотрев дело по кассационной жалобе осужденных, Железнодорожная коллегия Верховного суда СССР признала, что «обвинение Кодзаева основано исключительно на голословном оговоре Бадоева, пока-
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зания которого Кодзаев отрицает; других же доказа​тельств виновности Кодзаева по делу не добыто, а при таких данных нельзя считать доказанной виновность Кодзаева в получении взятки», почему приговор в отно​шении Кодзаева был отменен и дело в этой части пре​кращено производством
.                              

Трояновская и Горбачева приговором народного суда были признаны виновными в том, что при получении продуктов на московском мясокомбинате похитили кол​басу, с которой были задержаны. Горбачева виновной себя не признала. Трояновская же, признавая себя ви​новной, показала, что колбасу она положила в кабину автомашины по просьбе Горбачевой. Верховный суд СССР признал, что «никаких данных, которые подтвер​ждали бы хищение колбасы Горбачевой, в материалах дела нет. Обвинение ее основано на одних только пока​заниях Трояновской, которая, как заинтересованная в ходе дела и с целью смягчить свою вину, могла ого​ворить Горбачеву. Поэтому обвинение Горбачевой над​лежит признать недоказанным». Ввиду этого приговор в отношении Горбачевой был отменен и дело в этой части производством прекращено
.

Еще меньше имеется оснований рассматривать не подтвержденное никакими другими данными показа​ние одного обвиняемого в отношении другого как до​статочное доказательство виновности последнего в тех случаях, когда по делу установлены враждебные отно​шения между обвиняемыми, что и могло явиться моти​вом оговора. Приговором народного суда Файкерман был признан виновным в том, что, работая мастером базы Маслопрома, он по соглашению со сторожем базы Ко​валевым и кочегаром Петровым похитил с базы 15 кг сливочного масла. «Обвинение Файкермана,— указывает Верховный суд СССР,— основано на показаниях осужденных Ковалева и Петрова. Между тем из материалов дела видно, что Файкерман находился с Ковалевым и Петровым в неприязненных отношениях, что подтверж​дается имеющимися в деле заявлениями Файкермана на имя начальника базы Маслопрома, написанными за
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шесть дней до задержания Ковалева с похищенным маслом. Никакими другими данными не установлено со​участие Файкермана в хищении масла». По этим осно​ваниям приговор в отношении Файкермана был отменен и дело в этой части производством прекращено
.

Если не подтвержденное материалами дело показание одного обвиняемого в отношении другого обвиняемого недостаточно для осуждения последнего, то в тех слу​чаях, когда показание это опровергается материалами дела, оно тем более лишено значения и доказательной силы. Заведующий магазином Дульнев и его замести​тель Грязнов были осуждены по ст. 109 УК РСФСР за продажа копировальной бумаги по повышенной цене. Рассмотрев дело в порядке надзора. Верховный суд СССР нашел, что «обвинение Дульнева основано на по​казаниях Грязнова..., который показал, что продал бумагу якобы по предложению Дульнева, присутствовав​шего при продаже. На суде было установлено, что бумага была продана Ножевщиковой, которая показала, что покупала бумагу у Грязнова, Дульнева же в то вре​мя не было. Это обстоятельство подтверждено свидете​лем Павловым. В своих объяснениях администрации и прокурору Грязнов об участии Дульнева ничего не пока​зал. При наличии таких данных для осуждения Дульнева у суда не было оснований. Никакие доказательств ви​новности Дульнева, кроме оговора его Грязновым, в материалах дела нет». Ввиду этого приговор в отноше​нии Дульнева был отменен и дело в этой части произ​водством прекращено
.

Такую же оценку получил оговор в деле Пачека, который приговором Военного Трибунала железной до​роги был признан виновным в том, что совместно с быв​шим кладовщиком материального склада Львовской железной дороги Стрепко и бывшим кладовщиком паровозного отделения Гуменным пытался похитить кро​вельное железо и вывезти его на автомашине со склада. Этот приговор был оставлен в силе Военно-Железнодо​рожной коллегией Верховного суда СССР, но при пере​смотре дела в порядке надзора Пленум Верховного суда
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СССР признал приговор в отношении Пачека необосно​ванным по следующим соображениям. Как видно из материалов дела, первоначально Стрепко и Гуменный признали себя виновными в попытке похитить железо, причем заявляли, что никаких других сообщников у них не было; впоследствии же они свои показания изменили и каждый из них, отрицая свою вину, указывал на другого, как на совершившего хищение совместно с Пачеком, ко​торый поэтому был также привлечен к ответственности, Между тем «допрошенные в стадии предварительного следствия свидетели Майхрович, Гулящий и Ханас по​казали, что нанимал их грузить Гуменный и что ника​кого Пачека на складе они не видели и дел с ним не имели. В стадии судебного следствия свидетели Шельхвостов и Луцев показали, что пропуск на автомашину с железом вручал сторожу контрольных ворот Гуменный и что никакого Пачека они не знают. Свидетели Журавлев. Цепко, Куранов, Горбатов и другие также подтвер​дили, что они ни около автомашины, ни в самом складе гр-на Пачека не видели, но что Гуменный около авто​машины был, пропуск на автомашину предъявлял он и он же был с автомашиной задержан. Суд обязан был особо критически отнестись к показаниям Гуменного и Стреп​ко, которые четыре раза меняли свои показания, но суд этого не сделал, в результате чего Пачек оказался осужденным без достаточных к тому оснований, так как оговор Гуменного и Стрепко не нашел подтверждения в стадии судебного следствия». Ввиду этого приговор в отношении Пачека был отменен и дело в этой части про​изводством прекращено
.

Из сказанного, однако, вовсе не следует, что пока​зания обвиняемого, указывающего на другого обвиняе​мого как на участника преступления, всегда лишены доказательственной силы. Показания эти, как было уже отмечено выше, требуют особо тщательной и углублен​ной проверки, но если в результате такой проверки бу​дет установлено, что они подтверждаются другими имеющимися в деле доказательствами и соответствуют обстоятельствам данного дела, то они, как и всякий другой доказательственный материал, могут получить
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положительную оценку суда и лечь в основу обвинитель​ного приговора.

Рассматривая дело по кассационной жалобе Парунакяна, осужденного линейным судом по закону от 7 августа 1932 г., Железнодорожная коллегия Верховно​го суда СССР признала, что «ссылка Парунакяна на оговор его Саркисьяном и Арутюняном, осужденными? по тому же делу, не заслуживает уважения, так как ни на предварительном, ни на судебном следствии не установ​лено между ними неприязненных отношений». По этим основаниям, а также ввиду того, что виновность всех подсудимых, в том числе и Парунакяна установлена имеющимися в деле документами, заключением судебно-бухгалтерской экспертизы и свидетельскими показания​ми, приговор был оставлен в силе
.

Такую же оценку получили показания обвиняемого в деле Павленашвили, который приговором линейного су​да был признан виновным в том, что, состоя в должности кассира, он совместно с осужденным по этому же делу Бурнотом присвоил 4329 руб. путем составления фиктивных ведомостей. «Ссылка осужденного,— ука​зывает Верховный суд СССР,— на оговор его Бурнотом не заслуживает уважения, так как о наличии неприяз​ненных отношений между ними в деле данных нет. Кро​ме того, виновность Павленашвили подтверждена пока​заниями свидетелей и приобщенными к делу фиктивными ведомостями», почему кассационная жалоба Лавленашвили была отклонена и приговор оставлен в силе
.

Таким образом, показание обвиняемого, уличающего другого обвиняемого в совершении преступления, может оказаться в одном случае лишенным всякой ценности а в другом — может в соответствии с обстоятельствам» дела установить виновность данного лица в совер​шении приписываемого ему преступления. Отсюда сле​дует, что если показание одного обвиняемого в отноше​нии другого обвиняемого нельзя принимать без проверки и строить на нем приговор, то в такой же мере непра​вильно отвергать это показание только потому, что оно исходит от обвиняемого и относится к другому обвиняе-
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мому. И в том и в другом случае требуется углубленная я тщательная проверка, которая и должна определить значение и ценность такого показания по делу. Поэтому, если вышестоящим судом будет установлено, что при рассмотрении дела по существу показание одного обви​няемого в отношении другого обвиняемого было отбро​шено без надлежащего анализа и проверки, то такая неправильная оценка судом первой инстанции это​го показания может привести к признанию приговора необоснованным и, как следствие этого, к его отмене. Так, в приведенном выше деле Ободовой, которая была предана суду по обвинению в том, что, работая в сов​хозе на посеве пшеницы, совместно с осужденным по тому же делу трактористом Бабаевым похитила 114 кг пшеницы, суд вынес Ободовой оправдательный приговора ссылаясь на то, что обвинение ее ничем, кроме оговора Бабаева, не подтверждено. Верховный суд СССР при​знал этот приговор необоснованным по следующим со​ображениям: «Народный суд правильно считал, что оговор одного обвиняемого другим обвиняемым, не под​твержденный никакими другими данными дела, не может служить доказательством обвинения в отношении ого​воренного подсудимого. Однако ни органы следствия ни суд не приняли мер для того, чтобы проверить показания Бабаева. Так, Бабаев показал, что в первый день хище​ние пшеницы было произведено по его предложению, причем похищенная пшеница была всыпана в собственный его мешок, который он с этой целью принес из дому. Наследующий же день вновь похищенная пшеница была насыпана в мешок, который принесла из своего дома Ободова. Оба мешка были обнаружены и изъяты вместе с похищенной пшеницей. Однако никаких попыток уста​новить принадлежность обнаруженных мешков не было сделано. Не проверено, мог ли Бабаев по условиям ра​боты совершить хищение семенной пшеницы без участия Ободовой. Не проверены показания Ободовой о том, что после ухода ее с работы Бабаев оставался на месте работы, так же как оставались и другие работники, и та​ким образом вовсе не исключено, что хищение могло быть произведено в ее отсутствие»
.
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Г л а в а  4 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТОВ
§ 1. Оценивая заключение, представленное экспер​тами, суд первой инстанции, а затем и вышестоящий суд должны исходить из сущности и значения экспертизы в советском уголовном процессе. Задача эксперта заклю​чается в том, чтобы исследовать при помощи специаль​ных знаний соответствующие материалы дела и сооб​щить следственным органам и суду свои, таким путем, полученные сведения об определенных фактах, имеющих значение по данному делу.

Отсюда следует, что для правильной оценки заклю​чения экспертов суд должен рассмотреть и подвергнуть анализу все эти стороны деятельности эксперта, а имен​но: он должен проверить, каковы те специальные знания, которыми пользовался эксперт, приемлем ли вообще метод, которым пользовался эксперт, и был ли этот метод правильно применен в данном деле; были ли рас​смотрены экспертом все те материалы, которые необхо​димы для правильного разрешения возникших в деле вопросов; является ли заключение эксперта исчерпываю​щим, последовательным и согласованным во всех своих частях или же в нем имеются существенные пробелы и противоречия; вытекает ли это заключение из материа​лов дела или же ими опровергается и потому является необоснованным.

При анализе и оценке заключения эксперта необхо​димо в первую очередь установить, пригодны ли при​мененные экспертом специальные знания для выяснения соответствующих обстоятельств дела. Этот вопрос яв​ляется основным, так как если он будет разрешен в отрицательном смысле, то тем самым заключение экс​перта теряет всякое значение и, следовательно, отпадает возможность и необходимость дальнейшего анализа этого
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заключения по существу. Поэтому и вышестоящий суд, проверяя при пересмотре приговора оценку, данную за​ключению эксперта судом первой инстанции, также дол​жен войти в рассмотрение вопроса о пригодности тех специальных знаний, которые были применены экспертом в данном деле. Так, по делу Бояринцева, признанного Сталинградским областным судом виновным в том, что он убил свою жену Валентину Косову, одним из дока​зательств, на которых был основан приговор, явилось заключение экспертов, признавших, что остатки трупа, найденного вблизи Сталинграда, представляют собой части тела Валентины Косовой. В частности, такой вывод был сделан Институтом материальной культуры Акаде​мии наук, которым по черепу, найденному возле трупа, было восстановлено лицо, после чего путем сличения восстановленного лица с фотокарточкой, а также путем опознания снимка этого лица было признано, что ука​занный череп принадлежит Валентине Косовой. При пе​ресмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР, проверяя обоснованность заключения экспертов и в том числе заключения Института материальной культуры, нашел, что восстановление лица по черепу «может быть расценено только как искусство, как художественная работа, а не как «техническая экспертиза» по выраже​нию суда. Оно не является бесспорным доказательством, хотя в деле и оговорено, что профессор Герасимов поль​зовался присланными фотографиями только для доде​лок». Исходя из этого. Верховный суд СССР признал, что заключение Института материальной культуры не удо​влетворяет требованиям, предъявляемым к заключению экспертов, и не может служить доказательством винов​ности Бояринцева в убийстве Косовой
.

Признав специальные знания эксперта пригодными для разрешения вопросов, возникших в деле, суд должен затем проверить, правильно ли использовал эксперт эти специальные знания, был ли правилен тот, основанный на этих специальных знаниях метод, который был в этом деле применен. Так, по делу Чернявского, осужденного по Указу от 10 июля 1940 г. за выпуск недоброкачест​венного хлеба, Верховный суд СССР нашел, что «заклю-
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чение о недоброкачественности 790 кг хлеба было сде​лано  лабораторией на основании  анализа  300 г хлеба, взятого из всей партии. Между тем для произ​водства анализа необходимо было разрезать несколько буханок одной выпечки и только таким образом можно установить действительное качество хлеба. Таким обра​зом, заключение лаборатории и вывод суда о том, что все 790 кг хлеба являются недоброкачественными, осно​ваны на порочном методе проверки качества хлеба». Поскольку затем, как это видно из материалов дела, после отборки пекарней, только 30 кг оказались недобро​качественными, а остальные 760 кг были признаны до​брокачественными, приговор был отменен и дело произ​водством прекращено
.

Наличие в деле двух или более друг другу противо​речащих заключений экспертов указывает на то, что одно из заключений либо даже все они являются неправиль​ными и содержат в себе существенные недостатки, ко​торые вызваны неправильностью метода, примененного тем или другим экспертом, либо неполным исследованием материалов дела этими экспертами, либо несоответст​вием между этими материалами и выводами, сделан​ными экспертами. Поэтому во всех тех случаях, когда суд первой инстанции имеет перед собой несколько раз​личных по своим выводам заключений экспертов, он должен подвергнуть их углубленному анализу, чтобы таким путем решить, какое из этих заключений и по каким именно соображениям должно быть положено в основу приговора и почему остальные заключения (либо все они) должны были отклонены, как не имеющие цен​ности. Если же вместо того судом при разрешении дела по существу будет произвольно, без надлежащей про​верки и анализа, принято одно какое-либо заключение, то вышестоящий суд, установив такое некритическое отно​шение суда первой инстанции к выводам экспертизы, тем самым признает неправильной оценку, данную этим выводам, что, в свою очередь, влечет за собой отмену приговора, как необоснованного. Так, при пересмотре в порядке надзора приговора, которым Хачатурян был признан виновным в нанесении телесных повреждений
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школьнице Хандармарян, Верховный суд СССР нашел, что «не выяснено, какие телесные повреждения нанесены потерпевшей. Районный врач дал заключение о том, что телесные повреждения относятся к разряду легких, однако болезнь руки осложнилась. Судебно-медицинский эксперт отнес телесные повреждения к разряду тяжких. Таким образом в деле имеются по этому вопросу про​тивоположные данные. Следствию надлежало выяснить причины противоречивости указанных заключений и в зависимости от результатов проверки квалифицировать преступление Хачатуряна», почему приговор был отме​нен и дело передано на новое расследование
.

Приговором линейного суда были осуждены по ст. 59 3в УК РСФСР и признаны виновными: Свешников в том, что не следил за состоянием пути и допустил неправильность стрелки № 1, и Трушков — в том, что пре​высил скорость поезда, каковые действия подсудимых привели к крушению поезда на стрелке № 1. Рассмот​рев дело по кассационным жалобам осужденных, Же​лезнодорожная коллегия Верховного суда СССР уста​новила: «На предварительном следствии экспертизой было дано заключение о том, что авария произошла вследствие превышения скорости машинистом и что стрелка № 1 была легкотипной и находилась в неис​правном состоянии. Однако в судебном заседании экс​пертная комиссия дала другое заключение, противоре​чащее первому. Из этого заключения видно, что скорость машинистом не превышалась и что опасных неисправ​ностей на месте аварии и, в частности, на стрелке № 1 не выявлено. При таких обстоятельствах у суда не было оснований для вынесения обвинительного приговора, а надлежало вернуть дело на доследование для выявления как действительных причин аварии, так и ее виновников». По этим основаниям приговор был отменен и дело направлено на новое расследование
.           

Противоречия могут иметь место не только заклю​чениями нескольких экспертов, но и между отдельными положениями и выводами одного и того же заключения. Между тем заключение это окажется убедительным и
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имеющим доказательственную силу только тогда, когда оно будет исчерпывающе полным, последовательным и внутренне согласованным во всех своих частях. Поэто​му вышестоящий суд, установив, что суд первой инстан​ции не учел имеющихся в заключении эксперта пробелов и противоречий, может признать неправильной оценку, данную этому заключению, и как следствие этого отме​нить приговор, на таком неправильном заключении основанный.

Приговором линейного суда маневровый диспетчер Верулава и наружный диспетчер Мамаджашвили были признаны виновными в том, что, зная о находящихся на подходах к станции в ожидании приема поездах № 232 и № 261, не приняли мер к освобождению путей станции для приема этих поездов и допустили их передержку в течение значительного количества часов. Рассмотрев дело по кассационным жалобам осужденных, Железно​дорожная коллегия Верховного суда СССР нашла: «Экс​пертиза в своем заключении указывает, что технологи​ческий процесс станции был нарушен еще до вступления обвиняемых на дежурство и они не могли сразу осво​бодить 1-й и 2-й пути, а если бы они это и сделали, то в дальнейшем вообще станция не могла бы принять ни одного поезда. Однако это утверждение экспертизы про​тиворечит ее же конечным выводам, в которых она ука​зала, что обвиняемые имели возможность в пределах двух часов сделать соответствующую перестановку со​ставов без ущерба для приема поездов. В своем заклю​чении экспертиза не ответила на вопрос о том, каким образом, исходя из создавшегося положения на станции, обвиняемые могли освободить пути для обеспечения своевременной приемки указанных выше поездов, какую в этом отношении они имели возможность и что они конкретно могли сделать». Ввиду наличия таких пробе​лов и противоречий в заключении экспертов, приговор был отменен и дело направлено на новое расследование
.

Начальник паровозного депо Егоров был признан виновным в том, что поставил организацию ремонта и эксплуатацию паровозов в полное противоречие с при​казами Народного Комиссариата путей сообщения, вслед-
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ствие чего паровозный парк был доведен до развала. Тем же приговором были признаны виновными мастер промывного цеха Тарасов и слесарь этого цеха Ксендзов в том, что систематически применяли неправильные ме​тоды ремонта паровозов и тем способствовали росту аварий и крушений на железнодорожном транспорте. При пересмотре приговора в порядке надзора Вер​ховный суд СССР нашел, что «в заключении экспертной комиссии имеется ряд противоречий... Эксперты устано​вили, что ссылка обвиняемых на отсутствие баббита является неправильной, так как депо в это время полу​чило баббитовую стружку и кольца для заливки подшип​ников; между тем далее эксперт указал, что заливка подшипников изгарью и разнородной баббитовой струж​кой не допускается». Наряду с этими существенными противоречиями, содержащимися в заключении экспер​тов, Верховный суд СССР отметил также превышение экспертами их полномочий и невыполнение их прямых обязанностей: «Из дела видно, что экспертиза, уклонив​шаяся от ответа на технические вопросы, правильно по​ставленные судом, ограничила свое заключение указа​нием на политические убеждения подсудимых, что не входит в компетенцию экспертизы». Признав по этим и по ряду других соображений приговор необоснован​ным, Пленум Верховного суда СССР своим постановле​нием от 23 марта 1940 г. приговор этот отменил и дело производством прекратил
.

Существенные противоречия в заключении экспертов были выявлены также при пересмотре в порядке надзора •дела Привалова, осужденного Военным Трибуналом по ч. 2 ст. 136 УК РСФСР. Вызванные в судебное заседание эксперты-психиатры в своем письменном заключении, представленном Военному Трибуналу, пришли к выводу, что Привалов совершил убийство в состоянии патологи​ческого опьянения и потому, в силу ст. 11 УК РСФСР, не подлежит уголовной ответственности. Те же эксперты в судебном заседании дали устное заключение, в кото​ром указали, что Привалов является личностью социаль​но опасной, но в мерах принудительного лечения не нуждается, так как в данный момент совершенно здо​ров. Военный Трибунал, не согласившись с заключением
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экспертов, признал, что вывод экспертов о невменяемо​сти Привалова в момент совершения убийства находится в противоречии с обстоятельствами дела, и вынес обвинительный приговор.

Рассмотрев дело по кассационной жалобе осужден​ного, Военная коллегия Верховного суда полностью согласилась с заключением экспертов и, отменив при​говор, прекратила дело производством. При пересмотре приговора в порядке надзора Пленум Верховного суда СССР признал неправильным как приговор Военного Трибунала, так и определение кассационной инстанции и указал следующее: «Привалов, к которому, согласно за​ключению экспертов-психиатров, не могут быть примене​ны ни меры судебно-исправительного характера в силу ст. 11 УК, ни меры медицинского характера, так как он совершенно здоров, в то же время представляет собой для общества постоянную угрозу, является лицом со​циально опасным. Но социально опасные люди, т. е. люди, совершившие преступление, если они здоровы, должны содержаться под стражей, а если они больны, должны быть помещены в лечебное заведение с изоля​цией. Не может быть такого положения, чтобы опасный для общества человек находился на свободе. Заключе​ние экспертизы этого вопроса не разрешило вследствие своей противоречивости и неполноты. Одного этого об​стоятельства было достаточно для суда, чтобы признать психиатрическую экспертизу неудовлетворительной, и для выполнения требования примечания 1 к ст. 63 УПК суд обязан был назначить другую экспертизу. Суд же не согласился с выводами экспертов по существу, считая, что самый вывод экспертов о патологическом опьянении и сумеречном состоянии сознания у Привалова в момент убийства основан на недостаточно проверенных и не​объективных данных и находится в противоречии с ма​териалами дела. По этим основаниям Военный Трибунал отклонил выводы экспертов о невменяемости Привалова и осудил его. На неполноту и противоречие в заключе​нии экспертов не обратила внимания и Военная коллегия Верховного суда СССР, которая не согласилась с моти​вами Военного Трибунала, признала заключение экспер​тов полностью соответствующим обстоятельствам дела и на этом основании отменила приговор и прекратила дело. Считая, что при указанных выше обстоятельствах
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не могут быть оставлены в силе ни приговор Военного Трибунала, ни определение Военной коллегии и что по делу должна быть произведена компетентная судебно-психиатрическая экспертиза в стационарных условиях», — Пленум Верховного суда СССР своим постановлением от 21 мая 1942 г. отменил приговор и определение кас​сационной инстанции и направил дело на новое рас​следование
.

§ 2. Отсутствие в заключении эксперта существен​ных пробелов и противоречий является важным усло​вием, от которого зависит оценка данного заключения. Но условие это далеко не единственное. Выводы экс​перта, как было уже указано, должны представлять со​бой результат исследования данных эксперту соответ​ствующих материалов дела и потому заключение экс​перта может иметь силу доказательства только тогда, когда оно является мотивированным, т.е. содержит в себе развернутую ссылку эксперта на исследованные им материалы дела и этим материалам соответствует. Отсюда следует, что суд первой инстанции при оценке заключения эксперта и вышестоящий суд при про​верке этой оценки должны каждый раз сопоставить представленное экспертом заключение с материалами дела, чтобы таким путем решить, являются ли вы​воды эксперта обоснованными или же, напротив, сводятся к голословным утверждениям и общим высказы​ваниям, которые не могут быть положены в основу при​говора.

Таким необоснованным, не вытекающим из ма​териалов дела оказалось заключение эксперта по делу Меркулова, признанного виновным в растрате. Обстоя​тельства этого дела заключались в следующем. У заве​дующего хлебным отделом магазина Рассказовой была обнаружена недостача в сумме 2771 руб. Отрицая эту недостачу, Рассказова заявила, что не признает вклю​чение на ее приход четырех фактур на общую сумму 2775 руб. и что по этим фактурам хлеб ею принят не был. В подтверждение этого Рассказова сослалась на то, что на двух фактурах ее подпись отсутствовала, а на двух остальных подпись ее была подделана. Так как в это же время было возбуждено дело по обвинению
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Меркулова в растрате, то возникла версия о том, что Меркулов учинил подложные подписи на фактурах, что​бы таким путем переложить на Рассказову часть совер​шенной им растраты. Версия эта была подкреплена заключением экспертизы, признавшей, что указанные под​писи на фактурах учинены Меркуловым, и на этом основании Меркулову был вынесен обвинительный при​говор.

При пересмотре этого приговора в порядке надзора Верховный суд СССР нашел, что «каллиграфическая экспертиза проведена крайне поверхностно. Вывод о том, что подписи учинены не Рассказовой, обоснован крайне туманной фразой о том, что при сопоставлении подписей с почерком Рассказовой «установлено несовпадение ли​ний оснований письма и верхних окончаний штрихов, неодинаковое направление движений руки при образова​нии букв и несовпадение привычек письма»; в чем кон​кретно это несовпадение выражается, в акте экспертизы не указывается. С другой стороны, идентичность подпи​си с почерком Меркулова установлена на таких шатких данных, как выполнение второго основного штриха бук​вы «р» и выполнение буквы «а». Не говоря уже о том, что, как показала судебная практика, к любой калли​графической экспертизе следует относиться очень осто​рожно, самое качество произведенной экспертизы в дан​ном случае настолько неудовлетворительно, что не может быть признано полноценным доказательством». По этим соображениям, а также ввиду необоснованности всех других пунктов предъявленного Меркулову обвинения приговор был отменен и дело производством прекра​щено
.

Отсутствие в деле данных, которые могли бы лечь в основу выводов, сделанных экспертом по существу по​ставленных ему вопросов, повлекло за собой отмену приговора также по делу Крысова; который Военным Трибуналом был признан виновным в том, что получил по подложным документам большое количество продук​тов и затем реализовал их на рынке. При пересмотре дела по кассационной жалобе осужденного Военная коллегия Верховного суда СССР установила, что «это
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обвинение Крысова основано на заключении графической экспертизы и на показаниях свидетелей. Однако из ма​териалов дела усматривается, что эксперт в судебном заседании в значительной степени изменил заключение графической экспертизы, произведенной в ходе предвари​тельного следствия. Эксперт в суде заявил, что можно полагать, что доверенность от 12 ноября 1946 г. напи​сана Крысовым, но утверждать в категорической фор​ме, как это изложено в первом пункте заключения Института судебной экспертизы от 29 апреля 1947 г., нельзя. Далее эксперт заявил, что с учетом материалов судебного следствия он вынужден сделать более осто​рожный вывод, а на вопрос прокурора эксперт заявил следующее: «Да, если бы Крысов признался на суде, что текст доверенности и подписи в ней выполнены им, то возможно, тогда бы я дал заключение в категорической форме». Ясно, что такое заключение эксперта, не под​крепленное другими объективными данными, не может служить достаточным доказательством того, что дове​ренность на получение продуктов и подпись в чековом требовании выполнены рукой Крысова». По этим сообра​жениям, а также ввиду наличия существенных противо​речий в показаниях свидетелей Военная коллегия Вер​ховного суда СССР своим определением от 1 октября 1947 г. приговор отменила и передала дело на новое расследование.

Необоснованность заключения эксперта является еще более очевидной в тех случаях, когда заключение это противоречит всем обстоятельствам данного дела и материалами этого дела прямо опровергается. Так, при​говором линейного суда мастер колесного цеха Фомин был признан виновным в том, что после обточки шеек оси он не обнаружил трещины, в этой оси имевшейся; колесная пара с этой осью была подкачена под паровоз и в дальнейшем, при следовании паровоза с поездом, шейка оси обломилась, что привело к аварии. Как указал суд в приговоре, при осмотре места излома шейки была обнаружена старая трещина на 63% поперечного сече​ния, причем согласно заключению экспертов из этих 63% трещины оси 12% имелись уже при выпуске оси после обточки, ввиду чего ось эту не следовало выпу​скать в эксплуатацию. Приговор был оставлен в силе Железнодорожной коллегией Верховного суда СССР, но
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при пересмотре дела в порядке надзора заключение экс​пертов получило иную оценку. Пленум Верховного суда СССР нашел, что «заключение экспертизы технически ничем не обосновано и является голословным утверж​дением; паровоз после ремонта оси сделал пробег в 42000 километров; с момента ремонта до момента изло​ма оси прошло 11 месяцев. Лабораторного исследования металла сломавшейся оси не было, и экспертиза опреде​лила давность трещины на глаз. При этих обстоятель​ствах не было оснований для обвинения Фомина в необнаружении трещины оси 25 ноября 1936 г., так как по делу ничем не доказано, что трещина в то время суще​ствовала. С таким же основанием можно предположить, что трещина могла появиться после выпуска оси из ре​монта во время эксплуатации паровоза». По этим сооб​ражениям приговор, как необоснованный, был отменен и дело производством прекращено
.

Приговором народного суда Соколов был осужден по ст. 111 УК РСФСР за то, что не обеспечил надлежа​щего контроля за электрооборудованием клуба, в част​ности, не сменил пришедшие в негодность провода, что привело к пожару, в результате которого клуб сгорел. Верховный суд СССР признал этот приговор необосно​ванным по следующим соображениям: «Причину возник​новения пожара нельзя считать установленной, хотя на предварительном следствии эксперт инженер-электрик и пришел к заключению, что пожар возник в результате короткого замыкания электропроводов. Указанное заклю​чение вызывает большое сомнение, так как свидетели Виноградов и Махова, первыми увидевшие пожар, под​твердили на суде, что электричество как в зале, так и в фойе еще горело в то время, как стена в зрительном зале горела. При коротком замыкании электричество неминуе​мо должно было потухнуть». Это столь существенное не​соответствие  заключения  эксперта  обстоятельствам дела не было разъяснено и в судебном разбирательстве. «В первом судебном заседании, — указывает Верховный суд СССР в своем определении, — эксперт на поставлен​ный ему вопрос: «Должен ли был погаснуть свет в фойе,
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зрительном зале и на сцене при коротком замыкании», прямого ответа не дал, а отделался общим рассужде​нием. 27 ноября 1940 г. эксперт в суд не явился, и не​смотря на ходатайство защиты об обязательном участии эксперта, суд ходатайство не удовлетворил и тем самым не дал возможности обвиняемому уточнить вопрос о причинах пожара». Ввиду такой невыясненности основ​ных обстоятельств дела и нецелесообразности нового его расследования приговор был отменен и дело произ​водством прекращено
.

Несоответствие между заключением эксперта и об​стоятельствами  дела  явилось  основанием  отмены приговора также по делу Савельевой, признанной ви​новной в том, что она, желая избавиться от своей пяти​месячной дочери Иры, ночью задушила ее. При пере​смотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР установил следующее: «Савельева виновной себя не при​знала и показала, что она была больна и когда ночью заплакал ребенок, то ночевавшая у нее знакомая Бара​нова подала ей из люльки ребенка, которого она при​ложила к груди, а сама заснула и через некоторое время обнаружила ребенка мертвым.

Медицинским вскрытием установлено, что ребенок умер от асфиксии. Объяснения Савельевой подтвердила свидетельница Баранова, которая утверждала, что в два часа ночи она дала Савельевой для кормления ребенка, причем ребенок был завернут в пеленки. Через несколь​ко времени она услышала сильный крик Савельевой о том, что умерла Ира. В деле нет никаких данных о том, что Савельева имела намерение избавиться от ребенка. Наоборот, свидетели подтвердили, что Савельева любила ребенка и хорошо относилась к нему.

На предварительном следствии врач Малышев, про​изводивший вскрытие трупа ребенка, показал, что ребе​нок мог умереть в результате физического насилия, так как он был хорошо развит и владел инстинктом самосо​хранения, ввиду чего не могло быть несчастного случая. Заключение Малышева находится в противоречии с ма​териалами дела, из которых видно, что ребенок был за​вернут с руками в пеленки и потому был лишен возмож-
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ности отталкиваться». По всем этим основаниям Верхов​ный суд СССР пришел к выводу, что «в данном случае смерть ребенка можно объяснить только несчастным случаем, происшедшим во время сна матери и ребенка на одной кровати во время кормления ребенка грудью», почему приговор был отменен и дело производством прекращено
.
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Г л а в а   5 

УЛИКИ
§ 1. Доказывание посредством улик имеет место там, где показания свидетелей, заключения экспертов и другие имеющиеся в деле источники доказательств не дают прямого ответа на вопрос о том, было ли совер​шено преступление и кем оно совершено, а вместо того устанавливают различные посредствующие факты, после чего уже на основе этих фактов, взятых в их взаимной связи и совокупности, разрешается вопрос о событии преступления и о лице, это преступление совершившем. Факты эти представляют собой косвенные доказатель​ства — улики и требуют особых методов оперирования ими. В соответствии с этим при пересмотре приговора, основанного на уликах, вышестоящий суд наряду с проверкой всех других моментов, связанных с доказыванием, должен также каждый раз рассмотреть те ме​тоды, какими пользовался суд первой инстанции при доказывании уликами, те пути, какими он шел при использовании этих улик в качестве доказа​тельств.

Так как уликами являются определенные факты, устанавливаемые, посредством различных источников доказательств, то при доказывании уликами необходимо в первую очередь установить с достоверностью все те факты, которые могут служить уликами по делу; по​этому если наличие этих фактов вызывает сомнение или даже, более того, материалами дела опровергается, то приговор, вынесенный по делу, окажется необоснован​ным, построенным не на определенных фактах, а на предположениях. В соответствии с этим вышестоящий «суд при пересмотре приговоров, основанных на уликах, должен прежде всего проверить, доказаны ли те факты, которые суд первой инстанции признал установленными
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и которые он рассматривает как улики по делу, причем отрицательный ответ на этот вопрос влечет за собой отмену приговора как необоснованного.

Приговором народного суда Амир Тойлы был при​знан виновным в том, что убил Сеидова из мести за выступление Сеидова на учительской конференции против Тойлы. При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР установил, что, как видно из свидетельских показаний, «на конференции Тойлы и Сеидов в своих выступлениях действительно критико​вали друг друга, но после этого они продолжали встре​чаться и никакой злобы между ними не замечалось». Тем самым факт, принятый судом за улику и притом за основную, а именно: наличие враждебных отношений между убитым и обвиняемым, оказался по делу не установленным. Равным образом остались не устано​вленными и другие улики, фигурировавшие в де​ле: как указывает в своем определении Верховный суд СССР, «при обыске у Тойлы были изъяты нож и поло​тенце с пятнами, похожими на кровяные, однако хими​ческим исследованием эти пятна не были признаны кровяными, также не были признаны тождественными пятна крови на брюках Тойлы с кровью убитого». На​ходя поэтому, что «обвинение Тойлы... суд обосновал исключительно на предположениях, которые не находят в деле подтверждения», Верховный суд СССР отменил приговор и прекратил дело производством
.

Еще более резко выступает необоснованность улик в деле Дворниковых, осужденных за похищение 5 цент​неров ржи из колхозного склада.

В доказательство виновности подсудимых суд со​слался на следующие улики: 1) у склада, из которого была похищена рожь, были обнаружены следы, кото​рые привели в село Уда к дому подсудимых, и 2) об​наруженная у подсудимых рожь в количестве около 2 центнеров лабораторией была признана принадлежа​щей колхозу. При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР нашел, что, как видно из мате​риалов дела, «около склада были обнаружены 3 следа
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ног, которые вели в сад, где была рассыпана рожь; из сада следы вели к сараю гр-ки Моисеевой и от сарая к ее дому, а оттуда к селу Уда. В протоколе осмотра нет ни слова о том, что следы, как отмечено в пригово​ре, вели к подсудимым; свидетели же показали, что дальше — за домом Моисеевой — следы были утеряны». Это дало основание Верховному суду сказать, что «суд... сослался на улику, которой в материалах дела нет и которая придумана самим судом».

«При лабораторном исследовании ржи, обнаружен​ной у Дворниковых,— указывает далее Верховный суд СССР,— и при сличении ее с колхозной рожью установлено «явное сходство как по общей чистоте, так и по отдельным фракциям». Заключение лаборатории о явном сходстве по одному лишь признаку — по чистоте образ​цов ржи, взятых для сличения, — вызывает большое сомнение в своей обоснованности. Но заключение о «явном сходстве» не то же самое, что, как написал суд в приговоре, «изъятая у осужденных рожь принад​лежит колхозу». Учитывая все изложенное, а также имеющиеся в деле показания свидетелей, подтвердивших заявление подсудимых о том, что обнаруженную у них рожь они частично получили на трудодни, а частично приобрели на рынке в обмен на одежду и обувь, Вер​ховный суд СССР отменил приговор и дело производ​ством прекратил
.

Уликами в уголовном процессе являются такие факты, совокупность которых дает при определенных условиях возможность придти к выводу о том, что пре​ступление имело место и было совершено обвиняе​мым.

Вывод этот строится на том, что указанные факты находятся в причинной связи с исследуемым преступ​лением, что они вместе с другими фактами обусловили совершение данного преступления, либо явились след​ствием его. Поэтому тот или иной факт будет уликой по делу в том лишь случае, если есть известное основа​ние предполагать, что он причинно связан с исследу​емым преступлением. Например, враждебные отноше​ния обвиняемого с потерпевшим рассматриваются как
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улика потому, что они могли явиться мотивом соверше​ния преступления. Наличие у обвиняемого похищенных вещей служит уликой потому, что этот факт мог явить​ся следствием совершения обвиняемым кражи и т.д.

В соответствии с этим после того, как данный факт установлен путем свидетельских показаний, на основе заключения экспертизы или посредством иных источни​ков доказательств, наступает следующий этап доказывания уликами; именно, данный факт должен быть рас​смотрен в связи со всей конкретной обстановкой для того, чтобы таким путем выяснить те обстоятельства, которые усиливают, подкрепляют первоначальное пред​положение о причинной связи этого факта с исследуе​мым преступлением, а также установить все так назы​ваемые противоулики, т. е. обстоятельства, которые это предположение о причинной связи данного факта с исследуемым преступлением ослабляют либо вовсе опровергают.

Отсюда вытекает обязанность вышестоящего суда при пересмотре приговоров, вынесенных на основе улик, не только выяснить, установлены ли по делу факты, принятые судом первой инстанции за улики, но и проверить, были ли рассмотрены и учтены все те об​стоятельства, которые каждую данную улику подкре​пляют либо, напротив, ослабляют. В частности, это относится к противоуликам, недостаточное внимание к которым может привести к тому, что в качестве улик су​дом будут приняты факты, только на первый взгляд кажущиеся уликами, в действительности же в причин​ной связи с исследуемым преступлением не находя​щиеся и потому не могущие служить доказательствами виновности подсудимого.

В основу приговора, которым Табарадзе был при​знан виновным в убийстве Аревадзе, суд положил сле​дующие улики: 1) Табарадзе, работая бригадиром кол​хоза, совершил ряд злоупотреблений, во избежание рас​крытия которых решил избавиться от Аревадзе, незадолго перед тем избранного председателем колхоза; 2) в реке, в которой был обнаружен труп Аревадзе, был найден топор, принадлежащий обвиняемому; этим топором, по мнению суда, было совершено убийство; 3) из три​дцати человек выставленных в ряд, собака-ищейка облаяла обвиняемого Табарадзе; 4) после, того как со-
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бака облаяла Табарадзе, он предупредил стоявшего ря​дом соседа, сказав ему: «Меня задержат, скажи моей жене, чтобы она выбросила во двор мою одежду».

Рассмотрев дело, Верховный суд СССР пришел к выводу, что эти данные не могут служить доказатель​ством виновности Табарадзе. «Следствием установлено, что топор, принадлежащий обвиняемому, был 22 апреля 1939 г. получен во временное пользование свидетелем К. Табарадзе, который в этот же день при переправе через реку уронил топор в воду. Кроме того, топор был исследован на обнаружение пятен крови, но ничего не было обнаружено». Указанные обстоятельства лишают таким образом всякого значения тот факт, что при​надлежащий обвиняемому топор был найден в том же месте, где был обнаружен труп убитого; иными сло​вами, обстоятельства эти явились противоуликами, ко​торые полностью опровергают одну из основных улик по делу и которые, однако, не были учтены судом при вынесении приговора.

Равным образом остались вне поля зрения суда первой инстанции обстоятельства, опровергающие или во всяком случае значительно ослабляющие другую фигурирующую в деле улику. «Собака, кроме обвиняе​мого, облаяла также Табарадзе Владимира и Курбадзе; однако они к уголовной ответственности не были при​влечены. Необходимо учесть и то обстоятельство, что обвиняемый Табарадзе принимал участие в извлечении трупа из воды, что могло повлиять на чутье собаки».

Что касается остальных фактов, принятых судом первой инстанции за улику, то они вовсе остались не, установленными по делу. «О том, что Табарадзе якобы просил передать жене, чтобы она выбросила во двор, его одежду, свидетели на суде внятных показаний не дали. Кроме того, если даже эти слова Табарадзе и были сказаны, они не могут явиться доказательством его виновности». Наконец, «указания суда о том, что Табарадзе совершил убийство Аревадзе с целью сокры​тия совершенного им преступления в колхозе, не соот​ветствуют действительности; произведенным по этому поводу расследованием данных, изобличающих Табарадзе в преступлении, не добыто. Следовательно, у Та​барадзе не могло быть и побуждений избавиться от Аревадзе». Признав по всем этим соображениям обви-
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нение, предъявленное Табарадзе, недоказанным, Вер​ховный суд СССР отменил приговор и прекратил дело производством
.

Обстоятельства дела Данкова, осужденного за похищение меховых изделий, заключались, согласно приговору, в следующем. 2 декабря 1939 г. заведующий меховой секцией Военторга Тимошин производил упа​ковку меховых изделий (каракулевых воротников) для отправки их в другой город. Во время обеденного перерыва Тимошин ушел из секции, заперев двери на висячий замок. Спустя 20—25 минут Тимошин возвра​тился, нашел дверь отпертой, а в помещении меховой секции застал Данкова, который сидел за столом. По словам Тимошина, он обратил внимание на то, что один ящик с меховыми воротниками был завязан не так, как раньше, и с него была сорвана пломба. Одна​ко ящик этот без соответствующей проверки был от​правлен в другой город, откуда затем поступили сооб​щение о недостаче воротников общей стоимостью в 9224 руб. Второй уликой против Данкова явилось то, что проживающие с ним в одном общежитии Кузнецова и Гусева в январе 1940 г. обнаружили в дровах, принад​лежащих Данкову, четыре таких же каракулевых во​ротника, какие были похищены из меховой секции.

При пересмотре приговора в порядке надзора Верховный, суд СССР установил, что суд первой ин​станции не принял во внимание ряд обстоятельств, которые существенно ослабляли указанные выше ули​ки и тем самым исключали возможность рассматривать их как доказательство виновности Данкова. «Учитывая, что Данков работал заместителем заведующего мехо​вой секцией и заведующим отделом головных уборов, который находился в общем помещении с другими изделиями, следует признать, что присутствие Данкова в меховой секции, куда он имел доступ по роду своей службы, не может быть положено в основу его обвине​ния... Второе обстоятельство, положенное судом в основу обвинения,— нахождение воротников в дровах Данко​ва — также является недостаточным для вынесения обвинительного приговора. Из показаний свидетелей

- 212 -

видно, что дрова, в которых были обнаружены воротни​ки, находились между дверью, ведущей в квартиру Данкова и дверью, ведущей в квартиру Тимошина. Следо​вательно, в эти дрова воротники могли быть положены как тем, так и другим». По этим соображениям, а так​же ввиду отсутствия в деле указаний на то, что Данков продавал кому-либо меховые изделия, приговор был отменен и дело производством прекращено
.

Как было указано выше, уликами являются такие факты, которые дают известное основание предполагать их причинную связь с преступлением. Поэтому каждая улика, взятая в отдельности, указывает с некоторой вероятностью на наличие преступления и на совершение этого преступления Обвиняемым. Но для обвинительного приговора требуется не вероятность, а достоверность, иными словами, требуется совокупность таких доказа​тельств, которые приводят суд к достоверному выводу о виновности подсудимого и исключают обоснованное сомнение в правильности этого вывода. В применении к уликам это означает, что обвинительный приговор мо​жет быть вынесен на основе таких улик, которые точ​но установлены по делу, не опровергнуты противоуликами и которые, взаимно подкрепляя и усиливая одна другую, приводят в своей совокупности и взаимной свя​зи к достоверному выводу о виновности подсудимого, — к такому выводу, который является единственным, вытекающим из этих улик, и исключает возможность иного решения данного дела и иного объяснения улик, в этом деле установленных. Поэтому, если в деле име​ются некоторые улики, но они в совокупности своей оказываются недостаточными для получения достовер​ного вывода о виновности подсудимого, если виновность подсудимого остается только вероятной, то обвинитель​ный приговор, на этих уликах построенный, является не​обоснованным и потому подлежит отмене.

Приговором линейного суда Иноземцев был признан виновным в том, что, работая кладовщиком орса, при​своил 10 кг манной крупы, находившейся в кладовой орса; крупу эту он пытался отправить домой через сына, который, однако, был задержан. При пересмотре
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дела по кассационной жалобе осужденного Верховный суд СССР нашел, что имеющиеся в деле улики недоста​точны для осуждения Иноземцева. «Один факт, что Иноземцев являлся кладовщиком, что у него в кладовой имелась манная крупа, принадлежащая орсу, что кру​пу выносил из кладовой сын Иноземцева, который дал впоследствии сбивчивые показания, является явно недо​статочным для признания Иноземцева виновным в при​своении крупы. Для признания Иноземцева виновным следовало доказать, что манная крупа (отобранная у сына Иноземцева), принадлежит орсу и что эта манная крупа взята из той крупы, которая находилась на скла​де. В данном случае таких доказательств в деле не имеется. Более того, при ревизионной проверке оказалось, что недостачи и излишков манной крупы не обнаружено. Иноземцев утверждает, что он означенную кру​пу выменял на базаре на водку и с этой крупой пришел на работу в кладовую, а случайно пришедшему сыну вручил крупу, чтобы он отнес ее домой. Это утвержде​ние Иноземцева не опровергнуто». Находя, что «при указанных данных нет оснований делать вывод о том, что Иноземцев манную крупу присвоил», иными словами, признавая, что в деле нет достаточных улик для получения достоверного вывода о виновности Иноземцева, Водно-Транспортная коллегия Верховного суда СССР своим определением от 30 января 1943 г. приговор отменила и дело производством прекратила
.

Особенно подробный и развернутый анализ улик содержится в определении Верховного суда СССР по делу Бояринцева, осужденного Сталинградским областным судом за убийство своей жены. Обстоятельства этого дела заключаются в следующем. Бояринцев сошелся с Валентиной Косовой. После того, как она забеременела, родные Бояринцева настояли на том, чтобы он на ней женился, и 17 апреля 1940 г. Бояринцев и Косова зарегистрировали свой брак. Спустя несколько дней, 24 апреля Бояринцев вышел вместе с женой из дому, и после того Косова исчезла. Как показал Бояринцев при производства предварительного расследования и в судебном заседании, он поехал с женой в центр города, где они сидели
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некоторое время в сквере, затем они разошлись. Бояринцев, по его словам, направился в парикмахерскую, а Косова — в магазин, и больше он ее не видел.

Первого августа того же 1940 г. недалеко от Сталин​града, на острове Сарнинском, были найдены остатки трупа неизвестной женщины, при котором был обнару​жен загрязненный и окровавленный женский трикотаж​ный костюм и белая женская комбинация. Вблизи трупа лежал череп с металлической коронкой на правом рез​це верхней челюсти.

Институтом материальной культуры Академии наук было произведено восстановление лица по черепу, и Институт путем сличения восстановленного лица с фото​карточкой Косовой, а также на основе опознания сним​ка восстановленного лица пришел к выводу, что череп принадлежит Валентине Косовой. Технологическая экспертиза признала, что обнаруженный при трупе купаль​ный костюм по своему материалу идентичен с материа​лом той майки, из которой, по словам свидетельницы Осадченко, Косова сшила себе купальный костюм.

Судебно-медицинская экспертиза установила,  что женщина, труп которой был обнаружен на острове Сар​нинском, была в возрасте 21—22 лет и перенесла беременность и роды; на основании этих данных экспертиза пришла к выводу, что этот «труп мог быть при жизни Валентиной Косовой».

Исходя из заключения всех произведенных по делу экспертиз, областной суд признал установленным, что на острове Сарнинском был найден труп Валентины Косовой. Наряду с этим суд указал в приговоре, что Бояринцев резко изменил свое отношение к Косовой после того, как она отказалась сделать аборт, и что он вступил в брак с Косовой лишь по настоянию родных; что после того, как Косова исчезла, он никаких мер к розыску ее не принимал. «Учитывая все эти обстоятель​ства, а также то, что Косова бесследно исчезла после того, как 24 апреля 1940 г. вышла из дому с Бояринцевым, суд признал доказанным предъявленное Бояринцеву обвинение в убийстве Косовой.

При пересмотре дела в порядке надзора Верховный суд СССР, рассматривая одну за другой имеющиеся в этом деле улики, дал им иную оценку.

«Утверждение  приговора,—указывает  Верховный
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суд СССР,— что Бояринцев изменил свое отношение к Косовой, когда узнал, что она отказывается сделать аборт, основывается только на голословных показаниях свидетельницы Осадченко, не подкрепленных никакими данными. Родственники Бояринцева действительно про​явили инициативу в оформлении его брака с Косовой, но в деле нет абсолютно никаких указаний на то, что сам Бояринцев этому противодействовал или шел не​охотно на брак с Косовой. Свидетели показали, что он был на свадьбе очень весел; Косова после свадьбы вы​сказывала полное удовлетворение отношением к ней мужа и его родных».

Таким образом, оказалась неустановленной одна из важнейших улик по делу — желание Бояринцева изба​виться от Косовой. Равным образом отпала и другая улика — пассивное отношение Бояринцева к исчезнове​нию Косовой, так как «Бояринцев принимал меры к розыску жены... Из показаний его родственников и сест​ры Косовой — Варвары видно, что они объехали ряд больниц и моргов. Заявлением Бояринцева от 26 апре​ля 1940 г. начинается следственный материал».

Продолжая анализ материалов дела, Верховный суд СССР отмечает, что «труп, обнаруженный 1 августа 1940 г... был найден на значительном расстоянии от Сталинграда. Никем не произведен расчет времени, потребного для поездки на остров, и не выяснена воз​можность доступа к нему в апреле месяце, так как из дела видно, что остров сильно заливало весной. Не при​водя точных данных о расстоянии острова от Сталингра​да, суд просто ограничился указанием на то, что он нахо​дится недалеко от города... Из свидетельских показаний видно, что Бояринцев с женой вышел из дому примерно в два часа дня; сам суд считает установленным, что в 6 часов Бояринцев был в парикмахерской. Следователь​но, на поездку на остров, находящийся за городом, убийство и возвращение назад в распоряжении Боярин​цева было не более 3—4 часов».

Имеющей существенное значение противоуликой явилось также следующее обстоятельство: «труп жен​щины был обнаружен без каких-либо признаков верх​ней одежды; около трупа (или на нем) был купальный костюм и белая комбинация. Из материалов дела видно, что 24 апреля 1940 г. был холодный, туманный день
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и ни о каком купанье в этот день не могло быть речи».

Рассмотрев заключения нескольких последовательно произведенных по данному делу судебно-медицинских экспертиз, Верховный суд СССР указывает, что несмот​ря на противоречия, имеющиеся в заключениях экспер​тов по отдельным вопросам, «с бесспорностью устанав​ливается, что матка, изъятая из трупа, не находилась в состоянии беременности, и что смерть последовала не более, чем за три недели до обнаружения трупа». Ко​сова исчезла 24 апреля, а труп обнаружен был 1 авгу​ста 1940 г.; поэтому, если согласиться с судом первой инстанции, что найден был труп Косовой, то нужно предположить, что Косова, которая к моменту исчезно​вения находилась на 8-м месяце беременности, «погиб​ла не 24 апреля, а где-то находилась в течение 2—3 ме​сяцев, родила ребенка, неизвестно где, а затем была убита или умерла естественной смертью (так как при​чину смерти никто из экспертов установить не мог). Поскольку Бояринцев обвинялся в убийстве жены имен​но 24 апреля, вся эта версия (независимо от ее правдо​подобности) полностью исключает его вину».

Неубедительным оказались и другие данные, на ко​торых суд основал свой приговор. Так, в отношении купального костюма, который технологическая эксперти​за признала по материалу, из которого он был сделан, идентичным с материалом обрезков майки Косовой, то, поскольку из такого материала могли быть изготовлены многие изделия, «идентичность трикотажного материа​ла еще не является сама по себе уликой». Далее, в деле имелась еще одна противоулика, не принятая во внимание судом первой инстанции: «Суд совершенно обошел вопрос о найденной при трупе комбинации; между тем все без исключения свидетельницы — знако​мые Косовой категорически отрицали принадлежность этой комбинации Косовой».

Что же касается, наконец, произведенного Институ​том материальной культуры восстановления липа Косо​вой по черепу, обнаруженному возле трупа, то, как было уже указано выше (гл. IV), Верховный суд СССР нашел, что восстановление это «может быть расценено только как искусство, как художественная работа, а не как «техническая экспертиза», по выражению суда. Оно
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не является бесспорным доказательством, хотя в деле и оговорено, что проф. Герасимов пользовался присланны​ми фотографиями только для «доделок». Значение всей проделанной восстановительной работы вообще снижает​ся, если учесть, что в Институт материальной культу​ры был послан череп без нижней челюсти; нижняя че​люсть где-то затерялась, но судебно-следственные ор​ганы об этом умолчали».

В конечном результате одни факты, принятые судом за улики, оказались неустановленными, другие же уте​ряли свое значение в свете тех противоулик, которые имелись в деле, но не были приняты во внимание судом первой инстанции. Остались лишь немногие отдельные улики, в частности первоначальное нежелание Бояринцева вступить в брак с Косовой и бесследное исчезно​вение Косовой после того, как она 24 апреля вышла из дому вместе с Бояринцевым; но улики эти, даже взятые в своей совокупности, недостаточны для того, чтобы на их основе возможно было придти к достоверному выво​ду о виновности Бояринцева в убийстве Косовой. По​этому Верховный суд СССР отменил приговор и прекра​тил дело производством
.          

§ 2. Требуя для обоснования обвинительного пригово​ра наличия ряда улик, приводящих в своей совокуп​ности и взаимной связи к достоверному выводу о винов​ности обвиняемого в приписываемом ему преступлении, и отменяя обвинительный приговор, не удовлетворяю​щий указанным требованиям, Верховный суд СССР в полном соответствии с этим признает, с другой стороны, дело неправильно разрешенным, если, несмотря на на​личие таких улик, суд без обоснованной ссылки на об​стоятельства, опровергающие эти улики, признает их недостаточными в качестве доказательств виновности обвиняемого.

Приговором народного суда заведующий магазином сельпо Лопухов был признан виновным в том, что по​лучив от возчика Шицкова 3 мешка сахара (244,6 кг) без накладной, не оприходовал этот сахар, а деньги, вырученные от его продажи, присвоил. Кассационной инстанцией приговор был оставлен в силе, а Судебная
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коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР, рассмотрев дело в порядке судебного надзора, признала недоказанным получение Лопуховым трех мешков саха​ра, отменила приговор и прекратила дело производством.

Пленум Верховного суда СССР нашел определение Судебной коллегии по уголовным делам неправильным по следующим соображениям: «Показаниями свидетелей Лопухова Ф., Потапова, Носова и Шицкова уста​новлено, что Лопухов получил от Шицкова 3 мешка сахара без накладной. При этом ряд свидетелей пока​зали, что в сельпо ранее существовала система, когда возчики сдавали заведующему магазином товары без расписок и товары завозили без накладных. Объектив​ным подтверждением того факта, что Лопухов действи​тельно получил 3 мешка сахара, служит то обстоятель​ство, что по документам значится за сентябрь продан​ным всего лишь 260—280 кг; такой результат может быть обоснован лишь тем, что Лопухов не оприходовал полученный сахар и присвоил вырученные от его про​дажи деньги. Такой вывод подтверждается тем обстоя​тельством, что в сентябре по магазину был обнаружен излишек тары в количестве трех мешков».

Таким образом, имевшиеся в деле прямые доказательства — показания свидетелей, удостоверявших факт получения обвиняемым сахара без накладной, были подтверждены рядом установленных по делу улик, ка​ковы, в частности, существование системы, при кото​рой заведующий магазином получал зачастую товары без накладных; резко уменьшившаяся месячная норма продажи сахара и наличие излишка тары именно в коли​честве трех мешков. Все эти доказательства в своей совокупности указывали на совершение Лопуховым при​писываемого ему преступления и являлись вполне достаточными для вынесения обвинительного приговора. По​этому Пленум Верховного суда СССР своим постано​влением от 17 октября 1940 г. отменил определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда СССР и оставил в силе приговор народного суда и определение областного суда
.

При пересмотре в порядке надзора дела Саглиани, оправданного по обвинению в убийстве Нины Марша-
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ни, Верховный суд СССР нашел, что «как видно из материалов дела, Маршани исчезла 11 апреля 1941 г. и только 21 апреля труп ее был обнаружен на берегу реки. По заключению врача, смерть Маршани могла последовать от утопления; одновременно на теле Мар​шани были обнаружены раны, нанесенные тупым орудием, Маршани имела двухмесячную беременность.

Свидетели показали, что Маршани находилась в близких отношениях исключительно с одним Саглиани и потому забеременеть могла только от него.

О легком поведении Маршани дал показания свиде​тель Габундиани — родственник Саглиани, который на судебном процессе путем запугивания свидетелей пред​ложил им не давать показаний против Саглиани. Пока​зания о легком поведении Маршани давал также дру​гой свидетель Чертелиани, являющийся другом Габундиани».

«Доказано,— указывает   далее Верховный   суд СССР,— что в день исчезновения Маршани из дома Саглиани вернулся домой поздно ночью... и на вопрос матери Маршани, «где Нина?», грубо ответил, что не знает. На ногах Саглиани были азиатские сапоги, что свидетельствует о том, что он отлучался на продолжи​тельное время. Установлено, что у Маршани имелись деньги в сумме около 2500 руб., которые она взяла при уходе из дому. Характерно то обстоятельство, что Саглиани, находясь в затруднительном материальном положении, всю зиму ходил без пальто, а после 11 апре​ля сразу приобрел пальто, купил сестре босоножки, че​модан, уплатил всю задолженность по квартирной плате и т.д. Сопоставляя эти обстоятельства с датой исчезно​вения Маршани, можно сделать вывод, что у Саглиани появились деньги после убийства Маршани».

Все эти улики в их взаимной связи и совокупности указывали на Саглиани как на убийцу Маршани, но суд отверг эти улики и вынес неправильный, необоснован​ный оправдательный приговор, почему приговор этот был отменен и дело передано на новое расследование
.

- 220 -

                                                          ОГЛАВЛЕНИЕ                                          Стр.
Предисловие    ............……………………………………………………….....     3

РАЗДЕЛ  I

Глава 1. Сущность и значение пересмотра приговоров 

в советском уголовном процессе ...………………………………………........     5

Глава 2. Производство в кассационной инстанции………………………….    20 

Глава 3. Производство в инстанции судебного надзора ……………………... 83 

Глава 4. Основания отмены и изменения приговора…………………………   97 

РАЗДЕЛ  II

Глава 1. Оценка доказательств в стадии пересмотра приговоров .................   147

Глава 2. Свидетельские показания ..………………………………….…….....   159

Глава 3. Показания обвиняемого ...………………………………..………......   176

Глава 4. Заключение экспертов. …………………………………..….......   ...     193

Глава 5. Улики ...…………………………………………………………............   206

Редактор М.М.Левина. Художник Г.С.Бершадский 

Техн. редактор А.Н.Макарова.
Сдано в набор 12/IX 1949 г. Подписано к печати 22/Х 1949 г. Печ. л. 13'/,. Уч.-изд. л. 11,5. В печ. л. 35200 зн. А 10923. Зак. 252. Тираж 10000. 

Цена 6 р. 75 к.

5-я типография Главлолиграфиздата при Совете Министров СССР. 

Свердловск, ул. Ленина, 47.
� И.Сталин, Доклад о проекте Конституции Союза ССР, Госполитиздат, 1946 г., стр. 15.


� В последующем изложении всюду указываются статьи УПК PCФCP, УК РСФСР, ГК РСФСР и ГПК PCФСР; следует иметь в виду и соответствующие статьи УПК, УК, ГК, ГПК дру�гих союзных республик.


� ВКП(б) в резолюциях, часть I, Госполитиздат, 1940, стр. 288.


� Сборник действующих постановлений Пленума и директив�ных писем Верховного суда СССР, 1924-1944 г., М., 1946. стр. 97—98. В последующих ссылках указанное издание обозначено со�кращенно «Сборник».


� Сборник, стр. 94—95.


� Постановление Пленума Верховного суда CCCР от 22 авгу�ста 1940 г. № 30/18/у—Сборник, стр. 96—97.





� УПК РСФСР. Официальный текст с приложением постатейно-систематизированных материалов, 1947, стр. 168—169.


� Директивное письмо от 13 ноября 1944 г. № Д-40—УПК РСФСР 1947 г., стр. 167—168.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 17 июля 1946 г, по делу Аникина—Судебная практика Верховного суда СССР 1946, вып. VIII, стр. 30.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1944, вып. X, стр. 12—14.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1945, вып. VI, стр. 3.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. II, стp. 17.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. III, стр. 16.


� Сборник, стр. 116.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1944, вып. IX, стр. 6-7.





� Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. VIII, стр. 8.


� Сборник, стр. 92- 93.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1947, вып. I, стр. 9—10.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 26 февраля 1641 г. ученые труды ВИЮН, вып. VIII, 1946, стр. 226. В дальнейшем ссылки на это издание будут обозначены сокращенно: «Труды».





� Определение УСК Верховного суда СССР от 11 апреля 1940 г.,—«Труды», стр. 226—227.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. III стр. 24-25.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 3 сентября 1947 г.—Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. II, стр. 26—29.


� Сборник, стр. 99.


� Сборник, стр. 95.


� См. выше, стр. 52.


� Сборник, стр. 97.





� Сборник, стр. 100.





� Постановление 55 Пленума Bерховного суда СССР от 28 июля 1936 г.—Сборник, стр. 100.


� Определение СК Верховного суда СССР от 16 марта 1946 г., Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. IV, стр. 31.


� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 22 ноября 1946 г.—Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. X, стр. 14—15.





� Определение УCK Верховного суда СССР от 12 ноября 1947 г. по делу Пименова—Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. II, стр. 32,





� Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. III, стр. 5.


� Сборник, стр. 116.


� Сборник, стр. 92


� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 24 дека�бря 1942 г.—Судебная практика Верховного суда СССР, 1943, вып. III, стр. 11.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. II, стр. 9.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. III, стр. 15—16.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 1 октября 1947 г.— Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. II, стр. 24.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 7 января 1948 г.— Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. III, стр. 29.





� Определение УСК Верховного суда СССР от 2 марта 1940 г. - «Труды». стр. 217—218.


� Определение УСК Верховного суда СССР от II января, 1947 г.— Судебная практика Верховного суда СССР, 1947 г., вып. 1, стр. 30—31.


� Сборник, стр. 92,





� Сборник, стр. 98—99.





� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 17 февраля 1948 г., по делу Зимакова—Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. III, стр. 14—15.





� Определение УСК Верховного суда СССР от 12 ноября 1947 г. по делу Пименова—Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. II, стр. 30-32.


� Сборник, стр. 119.


� Сборник, стр. 93-94.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 16 марта 1946 г.— Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. IV, стр. 31.





� Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР. Официальный текст с приложением постатейно-систематизированных материалов, 1947 стр. 180—181.





� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 22 августа 1940 г., №30/17/у—Сборник, стр. 116.


� Постановление 33 Пленума Верховного суда СССР от 10 мая 1931 г.—Сборник, стр. 101.





� Сборник, стр. 101.


� Определение УСК Верховного суда СССР от27 января 1945 г. — Судебная практика Верховного суда СССР,  1945, вып. II, стр. 23-24.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 17 октября 1945 г.— Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. I, стр. 29.





� Постановление 20 Пленума Верховного суда СССР от 8 мая 1928 г., дополненное постановлением 24 Пленума Верховного суда СССР от 3 июня 1929 г. — Сборник, стр. 98—99.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 17 сентября 1945 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. I, стр. 28.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 8 февраля 1947 г. Судебная практика Верховного суда СССР, 1947, вып. IV, стр. 26.


� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 13 апреля 1940 г. по делу Спирина.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 10 ноября 1945г.— Судебная практика Верховного суда СССР,   1946,  вып. I, стр. 26-27.





� Определение УСК Верховного суда от 27 января 1943 г., Судебная практика Верховного суда СССР, 1943, вып;  V, стр. 22—23.                      





� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 19 октября 1944 г.—Судебная практика Верховного  суда  СССР, 1944, вып. IX, стр. 6—8.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 29 августа 1942— Судебная практика Верховного суда СССР, 1942, вып. II, стр. 21—22.


� Судебная практика Верховного Суда СССР, 1949 г., № 3, стр. 47.


� Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР. Официальный текст с приложением постатейно-систематизированных материалов, 1947 г., стр. 213.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 1 февраля 1947г. по делу Гришко и др. Определение УСК Верховного суда СССР от 4 февраля 1948 г. по делу Кулешова и др.,—Судебная практика Верховного суда СССР, 1947, вып. IV, стр. 25—26; 1948, вып. III, стр. 27—28.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 13 июля 1946 г.— Судебная практика Верховного суда СССР, 1946 г., вып. VIII, стр. 22.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 14 января 1948 г., «Социалистическая законность», 1948 г., № 5, стр. 59.


� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 7 декабря 1S45 г.—Судебная практика  Верховного суда СССР, 1946, вып. I, стр. 5.





� Судебная практика Верховного суда СССР, 1947, вып. VIII, 28— 29.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 12 февраля 1944 г. — Судебная практика Верховного Суда СССР, 1944,  вып. IV, стр. 17—18.





� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 28 февраля 1947 г.—Судебная практика Верховного суда СССР, 1947, вып. IV, стр. 14—16.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 25 декабря 1948 г.— Судебная практика Верховного суда СССР, 1949, № 2, стр. 38.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 10 марта 1948 г. - «Социалистическая законность», 1948 г., № 5, стр. 58.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 9 июня 1947 г. - Судебная практика Верховного суда СССР, 1947, вып. VIII, стр. 23—25.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 1 февраля 1947 г. по делу Гришко и др.—Судебная практика Верховного суда СССР, 1947, вып. IV, стр. 25—26.





� Определение УСК Верховного суда СССР от 6 декабря 1947 г. - Судебная практика Верховного суда СССР, 1948,   вып. II, стр. 23—24.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1943, вып. IV, стр. 20.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 5 марта 1941 г. - «Труды» стр. 220.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 8 февраля 1948 г. - «Социалистическая законность», 1948 г., № 5, стр. 57—58.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 24 ноября 1948 г., Судебная практика Верховного суда СССР, 1949 г., № 2, стр. 43.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 14 марта 1941 г., «Труды», стр. 223.


� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 19 апреля 1946  г.—Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, Вып. III, стр. 7.





� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 5 июня 1941 г. — «Труды», стр. 234.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 2 мая 1942 г. — «Труды», стр. 234.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 10 марта 1948 г. — «Социалистическая законность», 1948 г., № 5, стр. 58.


� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 3 мая 1940 г. — «Труды», стр. 234.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 13 декабря 1941 г., «Труды», стр. 235.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 12 сентября 1942 г.—«Труды», стр. 235.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 6 декабря 1947 г. — Судебная практика Верховного суда СССР,  1948,   вып. II, стр. 24.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 7 января 1948 г.— Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. III, стр. 27.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1947, вып. VI, стр. 20.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 20 февраля 1946 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. IV, стр. 28.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 19 января 1949 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1949 г., № 3, стр. 47.


� «Сборник», стр. 115.


� Вышинский А.Я. Теория судебных доказательств в советском праве. - 1946, стр. 186-187.





� Определение УСК Верховного суда СССР от 12 февраля 1947 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1947, вып IV, стр. 25.


� «Труды», стр. 233.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 10 июня 1946 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. VIII, стр. 22—23.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 1 июля 1942 г. — Судебная практика Верховного суда СССР,  1942, вып. II, стр. 14—16.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 10 октября, 1945 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. I, стр. 17—18.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 24 октября 1945 г. —Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. I, стр. 18—19.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. VIII, стр. 27—30.


� Вышинский Д.Я.. О некоторых вопросах госу�дарства и права, «Советское государство и право», 1948, № 6, стр. 5.


� Его же, Теория судебных доказательств в советском праве, 1946 г., стр. 197, примечание.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 20 марта 1946 г., Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. IV, стр. 27.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 19 января 1946 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. III, стр. 14—15.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 4 декабря 1946 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1947, вып. I, стр., 13—14.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1949, № 3, стр. 26.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1949, № 3, стр. 11.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 16 мая 1945 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1945, вып. IV, стр. 31.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 1 октября 1947 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. II, стр. 19.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. III, стр. 16.


� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 22 ноября 1946 г. - Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. X, стр. 8—9.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1949, № 3, стр. 1.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 16 февраля 1949 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1949, № 5, стр. 16.





� Вышинский А.Я. Теория судебных доказательств в советском праве, 1946, стр. 143, 144.


� Голяков И.Т. Некоторые вопросы науки и практики в ре�шениях Пленума Верховного суда СССР, Советская Юстиция, 1940, № 5.





� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 14 сентября 1944 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1944 вып. IX, стр. 5—6.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 26 января 1946 г.— Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. VIII, стр. 24—27.





� Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. I, стр. 8—10.


� Труды, стр. 220—221.


� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 26 декабря 1939 г. — Труды, стр. 221.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 28 мая 1941 г., Труды, стр. 221.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 31 октября 1945 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. I, стр. 19.


� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 20 марта 1941 г. «Труды», стр. 221—222.


� Судебная практика Верховного суда СССР, 1944 г. вып. VII, стр. 24-25.


� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 10 ноября 1939 г., «Труды», стр. 222.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 10 июня 1939 г., «Труды», стр. 222.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 27 января 1943 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1943, вып. V, стр. 19.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 27 января 1943 г. — Судебная практика Верховного суда  СССР, 1943, вып. V, стр. 19.





� Судебная практика Верховного суда СССР, 1942, вып. II, стр. 17-19.    


� «Труды», стр. 223—224.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 28 ноября 1938 г., «Труды», стр. 224.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 18 июля 1942 г., «Труды», стр. 224—225.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 1 июля 1942 г.— Судебная практика Верховного суда СССР, 1942,  вып.  II, стр. 14—16.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 3 сентября 1947 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, вып. II, стр. 26—29.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 26 ноября 1941 г., «Труды», стр. 225.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 30 марта 1946 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1946, вып. IV, стр. 26.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 10 декабря 1941 г., «Труды», стр. 226. 


� Определение УСК Верховного суда СССР от 14 декабря 1946 г. — Судебная практика Верховного суда СССР, 1947, вып. I, стр. 29.


� Постановление Пленума Верховного суда СССР от 19 сентября 1940 г., «Труды», стр. 227.


� Определение ВТК Верховного суда СССР от 30 ноября 1942 г. — «Труды», стр. 227. 


� Определение УСК Верховного суда СССР от 25 мая 1946 г.— Судебная практика Верховного суда СССР,  1946, вып.  VI, стр. 27-28.


� Определение УСК Верховного суда СССР» от 30 мая 1942 г., «Труды», стр. 228.


� Вышинский А.Я. Теория судебных доказательств в советском праве, 1946, стр. 196.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 22 ноября 1941 г., «Труды», стр. 228—229.





� Определение УСК Верховного суда СССР от 16 января 1940 г., «Труды», стр. 229.


� Определение УСК Верховного суда СССР от 14 мая 1941 г., «Труды», стр. 230.





� Судебная практика Верховного суда СССР, 1945, вып IV, стр. 11—12.





� Судебная практика Верховного суда СССР, 1945, вып. VI, стр. 25.





� «Труды», стр. 230.


� Определение ЖДК Верховного суда СССР от 20 января 1942 г. — «Труды», стр. 231.
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� Определение УСК Верховного суда СССР от 11 ноября 1942 г., «Труды», стр. 231. 


� Определение УСК Верховного суда СССР от 1 ноября 1941г., «Труды», стр. 231.





� «Судебная практика Верховного суда СССР», 1947 г., вып. VIII, стр. 11.


� Определение ЖДК Верховного суда СССР от 24 ноября 1941 г. «Труды», стр. 232.


� Определение ЖДК Верховного суда СССР от 13 января 1942 г., «Труды», стр. 232.
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