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Курочкина Л.А.

Назначение прокурора в судебном разбирательстве уголовных дел

Центральное место в уголовном судопроизводстве в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом РФ занимает защита прав человека. Уголовное судопроизводство осуществляется с целью установления и наказания виновных в совершении преступлений и таким образом обеспечивается защита законопослушных граждан от преступных посягательств. При этом уголовное судопроизводство имеет своим назначением не только защиту прав и законных интересов потерпевших от преступлений (ст. 6 УПК), но также подозреваемых и обвиняемых от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения их прав и свобод. Уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от уголовной ответственности и наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию. Не только в результате отказа от уголовного преследования обеспечиваются права обвиняемого, но и само уголовное преследование должно осуществляться с соблюдением его прав.

В правовом государстве борьба с преступностью и обеспечение прав и свобод человека и гражданина являются одинаково важными направлениями деятельности прокурора и не могут противопоставляться друг другу. Противодействие преступности имеет своей целью защиту человека, его прав и свобод, интересов общества и государства от преступных посягательств.
 Как пишет В.З. Гущин, возложение на прокурора «защиты как прав и свобод человека и гражданина, так и охраняемых законом интересов общества и государства не содержит в себе какого-либо противоречия, поскольку интересы государства и его граждан выступают в органическом единстве. В этом единстве возложенных на прокуратуру обязанностей и раскрывается содержание правозащитной функции прокуратуры».

Таким образом, обеспечение прокурором прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве – такая же важная задача, как и осуществление уголовного преследования лиц, совершивших преступление.

В соответствии с Рекомендацией R (2000) 19 Комитета министров Совета Европы «О роли государственного обвинения в системе уголовного правосудия», принятой 6 октября 2000 г., на государственного обвинителя, кроме поддержания обвинения (уголовного преследования), возлагаются также обязанности «соблюдать и осуществлять защиту прав человека, установленных в Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод» (пункт 24 «b»). Этому принципу международного права должны соответствовать российское законодательство и практика, касающиеся роли государственного обвинения в уголовном судопроизводстве.

В ходе проведенного в ноябре 2002 г. опроса 95 государственных обвинителей, на вопрос, какие функции, кроме поддержания обвинения, прокурор осуществляет в стадии судебного разбирательства, 95,7 % из них ответили – правообеспечительную; 63 % - правовоспитательную  и 58 % - профилактическую.

Являясь государственным должностным лицом, прокурор, в отличие от защитника, действует не в личном качестве, а от имени государства, осуществляя конституционную обязанность государства соблюдать и защищать права и свободы участников уголовного судопроизводства (ст. 2 Конституции РФ). Согласно ст. 45 Конституции РФ, государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется. Правообеспечительная функция прокурора в уголовном судопроизводстве, таким образом, есть частное проявление правозащитной функции государства. Что касается процессуальной функции защиты, то она представляет собой только защиту подсудимого от обвинения, т.е. является односторонней функцией (п. 45 ст. 5 УПК РФ).

Участвуя в судебном рассмотрении уголовного дела, прокурор не только осуществляет уголовное преследование в целях изобличения подсудимого в совершении преступления, но при этом также обеспечивает защиту прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступления, защиту других участников уголовного судопроизводства от незаконного и необоснованного ограничения их прав и свобод. При наличии оснований полагать, что нарушение прав и свобод личности имеет характер преступления, прокурор принимает меры к тому, чтобы лица, его совершившие, были подвергнуты уголовному преследованию в соответствии с законом (ч. 2 ст. 27 Закона «О прокуратуре РФ»). Следовательно, уголовное преследование, осуществляемое прокурором в суде, а также его правообеспечительная и профилактическая функции, отвечают в полной мере назначению уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ). Иными словами, деятельность прокурора в суде представляет собой единую систему различных функций, осуществляемых с помощью полномочий, предусмотренных УПК РФ. 

При судебном рассмотрении уголовного дела прокурор реализует, кроме того, правовоспитательную функцию. Участие прокурора в судебном рассмотрении уголовного дела объективно служит формированию такого правопонимания у непрофессиональных участников судебного разбирательства и лиц, присутствующих в зале судебного заседания, которое является основой правомерного поведения. Значительный воспитательный эффект имеет место в случае, когда прокурор в открытом судебном заседании убедительно обосновал необходимость признания подсудимого виновным в совершении преступления и предложил назначить ему наказание с максимальным учетом степени тяжести преступления, обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, данных, характеризующих личность подсудимого, т.е. справедливое наказание. 

Если при судебном рассмотрении уголовного дела будут выявлены обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, а также нарушения прав и свобод граждан, другие нарушения закона, допущенные при производстве предварительного расследования, то прокурор вправе  ходатайствовать перед судом о вынесении частного определения (постановления) в адрес соответствующих организаций и должностных лиц, содержащего требование о принятии необходимых мер (ч. 4 ст. 29 УПК РФ), обеспечивая таким образом реализацию профилактической функции.
Таким образом, в судебном разбирательстве уголовных дел прокурор участвует, чтобы в полной мере выполнить поставленные государством перед прокуратурой задачи, в том числе обеспечить соблюдение прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства.
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СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТЬ КАК УСЛОВИЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ

ПРАВ ЧЕЛОВЕКА ГОСУДАРСТВЕННЫМ ОБВИНИТЕЛЕМ
В судебном разбирательстве уголовных дел публичного и частно-публичного обвинения участие государственного обвинителя обязательно   (ч. 2 ст. 246 УПК РФ). Данное требование исходит из построения уголовного судопроизводства на основе состязательности сторон (ст. 15 УПК РФ). Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо. Суд не может выступать на стороне обвинения или стороне защиты. Стороны равноправны перед судом. 

Необходимо отметить, что положение части 2 статьи 15 УПК сформулировано противоречиво, потому как процессуальная функция защиты возложена на подсудимого, законного представителя, защитника, которые не являются должностными лицами.

Европейский Суд по правам человека в своих решениях использует такие понятия принципов уголовного процесса как «равенство сторон» и «состязательность». Принцип равенства сторон он рассматривает как «составной элемент более емкого понятия справедливого судебного разбирательства, требует, чтобы каждой из сторон была предоставлена разумная возможность представить свое дело в таких условиях, которые не ставят ее в существенно менее  благоприятное положение в сравнении с оппонентами (подчеркнуто нами. - Л.К.)». Принцип состязательности означает, что стороны вправе знакомиться со всеми доказательствами или замечаниями, приобщенными к делу, комментировать их, оспаривать утверждения и допрашивать лиц, свидетельствующих против обвиняемого. Данный принцип действует вне зависимости от того, является  дело гражданским или уголовным, слушается в суде первой, апелляционной или кассационной инстанции.

Таким образом, «равноправие сторон» по российскому законодательству определяется как «состязательность» в европейском праве, а «состязательность» как «равенство сторон». Подмена принципов равноправия и равенства сторон может привести к искажению смысла закона и роли прокурора в судебном разбирательстве уголовных дел.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации 1993 г. (ч. 3   ст. 123) судопроизводство осуществляется на основе единого принципа – состязательности и равноправия сторон. Отметим, что в УПК РСФСР 1960 г., действовавшем до 1 июля 2002 г., принцип состязательности, кроме как в ст. 429 разд. Х «Производство в суде присяжных», применительно к производству в суде первой инстанции в обычном порядке не был закреплен отдельной статьей. Уголовное судопроизводство осуществлялось на основе принципа всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела (ст. 20). Вместе с тем Конституция РФ имеет высшую юридическую силу, прямое действие (ч. 1 ст. 15). Положения Конституции РФ должны применяться на всей территории Российской Федерации независимо от их закрепления в отраслевом законодательстве. Верховный Суд Российской Федерации в постановлении Пленума от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» указал, что суд, в силу конституционного положения об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, по каждому делу обеспечивает равенство прав участников судебного разбирательства по представлению и исследованию доказательств и заявлению ходатайств. Таким образом, уголовное судопроизводство и до принятия УПК РФ осуществлялось на основе принципа состязательности и равноправия сторон и всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела.

Однако не все нормы УПК РСФСР 1960 г. соответствовали этому конституционному принципу, поэтому Конституционный Суд РФ  признал их не соответствующими Конституции РФ, в частности ч. 3 ст. 123.

Более конструктивно, чем в УПК РСФСР, о реализации состязательности как основополагающего принципа уголовного судопроизводства говорилось в постановлениях Конституционного Суда РФ от 20 апреля 1999 г. № 7-П, от 14 января 2000 г. № 1-П и от 14  февраля 2000 г. № 2-П, а также постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 8 декабря 1999 г. № 84.

Состязательность сторон предполагает их равноправие. В судебном заседании прокурор как сторона обвинения равен в правах со стороной защиты на заявление отводов и ходатайств, представление доказательств, участие в их исследовании, выступление в судебных прениях, представление суду письменных формулировок по вопросам, указанным в п. 1-6 ч. 1 ст. 229 УПК РФ, а также на рассмотрение иных вопросов, возникающих в ходе судебного разбирательства (ст. 244 УПК РФ). 

Равенство прав сторон, но не обязанностей (!), закреплено в УПК РФ, что свидетельствует об особой роли прокурора в судебном разбирательстве уголовных дел. На государственного обвинителя и защитника в судебном разбирательстве возложены различные обязанности. Равенства обязанностей не требует и реализуемый в уголовном судопроизводстве принцип состязательности и равноправия сторон. 

По мнению С.Д. Шестаковой, состязательность как «порядок уголовного судопроизводства, гарантирующий на всех его стадиях равноправие стороны обвинения и стороны защиты» является не принципом, а формой уголовного процесса
.

Именно состязательной формой уголовного процесса называл          С.А. Пашин «выделение для обвинения, защиты и разрешения дела самостоятельных фигур и предоставление сторонам равных прав. Суд при этом решает не спор, а дело, не провозглашает победителя, а ищет истину независимо от сторон, хотя и под их влиянием»
.

А.Д. Бойков правильно определяет состязательность как «инструмент судебного познания»
. Это то средство, которое помогает «избежать консервации следственных и судебных ошибок»
. В судебном разбирательстве познание обстоятельств уголовного дела осуществляется в форме состязательности сторон. Именно в ходе судебного производства по уголовному делу прокурор выступает как сторона обвинения, государственный обвинитель. Состязательность – двигатель судебного процесса.

Закрепление в УПК РФ в качестве основы уголовного судопроизводства состязательности и равноправия сторон не исключает требования о разрешении уголовного дела всесторонне и объективно (ч. 2 ст. 154). Теперь всесторонность исследования обстоятельств уголовного дела обеспечивается осуществлением своих функций сторонами, но не судом. Данное требование в полной мере относится к прокурору, участие которого в судебном разбирательстве должно быть основано на принципе всестороннего и объективного исследования обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу. Такая обязанность лежит в первую очередь на государственном обвинителе. Именно участие обвинителя  в судебном разбирательстве освобождает суд от  функции обвинения и способствует правосудию. 

Обязательное участие государственного обвинителя в судебном разбирательстве является не только условием движения процесса, но и способствует реализации назначения уголовного судопроизводства, обеспечению прав и законных интересов каждого человека, вовлеченного в сферу уголовного судопроизводства. 

На прокурора в судебном разбирательстве уголовных дел возложена функция обвинения. Процессуальную  функцию защиты он не осуществляет. Но это не означает, что прокурор не должен и не может осуществлять правозащитную функцию, выступая в суде от имени государства, обязанность которого соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина (ст. 2 Конституции РФ). В соответствии с п. 45 ст. 5 УПК РФ используемое в Кодексе понятие функции «защита» имеет значение «защита от обвинения», и  только. Правозащитная функция направлена на защиту прав и свобод человека и гражданина, а не от обвинения, осуществляется в отношении всех участвующих в уголовном судопроизводстве лиц и, наконец, возложена на должностное лицо государства, которым является прокурор. 

Согласно Рекомендации R (2000) 19 Комитета министров Совета Европы «О роли государственного обвинения в системе уголовного правосудия», принятой 6 октября 2000 г., на государственного обвинителя при выполнении им своих обязанностей возложены также обязанности по отношению к гражданам, в частности, «соблюдать и осуществлять защиту прав человека, установленных в Европейской конвенции по правам человека и основным свободам» (п. 24 b); «принимать во внимание все необходимые обстоятельства независимо от того, говорят ли они в пользу обвиняемого или наоборот»         (п. 26). Этим принципам международного права должны соответствовать законодательство и практика, касающиеся роли государственного обвинения в уголовно-правовой системе, стран-участниц Совета Европы, членом которого с 1996 г. является Российская Федерация.

В соответствии с УПК РФ государственный обвинитель приходит в суд, чтобы в полном объеме реализовать назначение уголовного судопроизводства (ст. 6): поддержать обвинение и, в случае его подтверждения, сделать предложения о признании подсудимого виновным и его наказании; при этом он  должен принять меры, чтобы были исключены нарушения прав личности в судебном разбирательстве, необоснованное признание подсудимого виновным и его наказание. В случае, когда обвинение не нашло своего подтверждения представленными в суд доказательствами, государственный обвинитель отказывается от обвинения.

В число обстоятельств, подлежащих доказыванию государственным обвинителем в судебном разбирательстве, включены не только виновность лица в совершении преступления, форма вины и мотивы, отягчающие его наказание обстоятельства, но и обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; характер и размер вреда, причиненного преступление; обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния, смягчающие наказание подсудимого (ст. 61 и 63 УК РФ), а также те, которые исключают преступность и наказуемость деяния, могут повлечь освобождение подсудимого от уголовной ответственности и наказания (ч. 1 ст. 73 УПК РФ).

Обвинение и защита прав и законных интересов участников процесса осуществляются одновременно. Доказывая виновность подсудимого, государственный обвинитель тем самым способствует обеспечению прав потерпевшего. При этом наличие достаточных доказательств, уличающих обвиняемого в совершении преступления, исключает необоснованное его осуждение. И наоборот, отказываясь от обвинения, прокурор обеспечивает права подсудимого от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения его прав и свобод, что, в свою очередь, не препятствует предъявлению потерпевшим гражданского иска и рассмотрению его в порядке гражданского судопроизводства. 

Прокурор в судебном разбирательстве наделен соответствующими полномочиями,  надлежащее исполнение которых направлено на защиту прав и законных интересов участников процесса. В частности, прокурор может отказаться от обвинения; исключить из юридической квалификации деяния признаки преступления, отягчающие наказание; исключить из обвинения ссылку на какую-либо норму Уголовного кодекса РФ; переквалифицировать деяние; внести предложение суду о прекращении дела при наличии к тому законных оснований; о назначении наказания с применением статей 64 и 73 УК РФ; об освобождении лица от наказания.

Из числа опрошенных 57 судей и 123 прокуроров, 31% судей и 45%  прокуроров ответили, что в их практике при обнаружении в судебном заседании существенных нарушений прав граждан органами предварительного следствия и дознания, другими органами, организациями и должностными лицами ходатайства о вынесении судом частного определения (постановления) заявлял государственный обвинитель.

До введения в действие нового УПК прокуратура не могла обеспечить участие прокурора в рассмотрении судами всех уголовных дел. В 2000 г. с участием прокурора рассмотрено 55,7% дел, в 2001 г. – 62,8%.

Генеральная прокуратура Российской Федерации приняла необходимые меры по обеспечению участия государственных обвинителей в рассмотрении судами всех уголовных дел публичного и частно-публичного обвинения. Согласно Указанию Генерального прокурора РФ «О мерах по обеспечению участия прокуроров в уголовном судопроизводстве» от 8 ноября 2001 г.  № 65/6 прокуроры субъектов Федерации должны организовать работу таким образом, чтобы в поддержании государственного обвинения принимали, за исключением следователей, все оперативные работники прокуратуры. Необходимо также наладить учебу государственных обвинителей, не имеющих достаточного опыта участия в судебных процессах, и систему повышения профессионального мастерства работников, поддерживающих обвинение на постоянной основе.

Вместе с тем в новых условиях уголовного судопроизводства государственные обвинители оказались не в полной мере подготовлены осуществлять возложенные на них обязанности как по поддержанию обвинения, так и обеспечению прав и законных интересов участников процесса. По оперативным данным прокуроров субъектов Федерации  в июле-ноябре 2002 г. судами оправдано 2047 лиц, в то время как за аналогичный период 2001 г. - 1120. 

Это требует от государственных обвинителей подготовленности к участию в судебном разбирательстве и исполнению возложенных на них обязанностей, принципиальности и повышенной ответственности в работе.
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