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Глава 1

ЗАДАЧИ И ПРИРОДА КАССАЦИИ 

В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОЙ ПРОЦЕССЕ

1. Институт кассации, как одна из гарантий закон​ности в советском уголовном процессе, имеет особое зна​чение. Оно определяется тем, что предметом проверки в кассационном порядке является приговор.

Приговор представляет собой итог не только судебно​го разбирательства, но всего производства по делу. Поэтому законность и обоснованность приговора при правильном расследовании и рассмотрении дела постепен​но формируется в каждой стадии процесса. И, наоборот, нарушения, допущенные в предшествующих стадиях про​цесса, не всегда могут быть устранены в судебном разбирательстве, что может повлечь постановление неправо​судного приговора.

Поскольку правосудность приговора находится в зависимости от правильности действий, совершаемых органами расследования и судом, кассационная проверка не может быть ограничена лишь материалами судебного разбирательства; она должна охватывать все производство по делу, включая материалы предварительного расследования. Тем самым кассация становится одной из важных гарантий законности в уголовном процессе. Ибо она служит гарантией законности как деятельности суда, так и органов расследования
.

Важно отметить, что кассация гарантирует наиболее быстрое устранение нарушений закона, допущенных по данному делу, поскольку предметом проверки является приговор, не вступивший в законную силу.
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Но не вступивший в законную силу приговор может быть проверен только по инициативе сторон, только при наличии кассационного протеста или кассационной жалобы. Однако это не умаляет значения рассматриваемого института. Вмешательство суда второй инстанции необ​ходимо, если есть основания сомневаться в правосудности постановленного приговора. Но если такие основания есть, стороны, как правило, приносят кассационный про​тест или кассационную жалобу, и суд второй инстанции приобретает право проверить постановленный приговор и принять необходимые меры, обеспечивающие соблюде​ние законности при расследовании и разрешении данного дела.

Важно отметить и другое.

Наличие у сторон права на обжалование (опротесто​вание) приговоров, несомненно, побуждает органы рас​следования и суд первой инстанции последовательно и тщательно исполнять требования закона. Поэтому и по тем делам, где стороны не требуют проверки приговора, институт кассации служит одной из гарантий законности.

Для того чтобы более полно раскрыть значение ин​ститута кассации как гарантии законности в советском уголовном процессе, необходимо рассмотреть конкретные задачи, которым служит этот институт. Каждая из этих задач — руководство судебной практикой, в процессе которой обеспечивается единое применение законов судами первой инстанции и органами расследования, гарантия прав и законных интересов личности в процессе, обеспечение правосудности приговоров — направлена на обеспечение строжайшей законности при расследовании и разрешении уголовных дел. Успешное разрешение всех этих задач делает советскую кассацию одной из существенных гарантий законности в советском уголовном про​цессе. Характер этих задач дает основание для вывода о том, что цель советской кассации — служить гарантией законности.

В числе задач советской кассации важное значение имеет руководство судебной деятельно​стью (судебной практикой), в значительной мере обеспечиваемое проверкой приговоров по кассационным про​тестам и жалобам. Рассмотрим эту задачу.

Для достижения цели деятельности каждого звена государственного управления должна быть не только да-
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на правильная линия, но и обеспечена систематическая проверка исполнения. Поэтому судебная деятельность как одна из форм государственного управления невоз​можна без контроля и руководства. Учитывая, что на​правление судебной деятельности дано в законах, кото​рыми руководствуется суд при разрешении каждого де​ла, основным содержанием контроля и руководства в судебной области является обеспечение точного испол​нения норм права при разрешении конкретных дел, из которых и складывается судебная практика.

Для обеспечения правильного применения законов при разрешении конкретных уголовных дел, для осуще​ствления руководства судебной практикой, орган, осуществляющий руководство, должен иметь возможность изу​чить материалы данного уголовного дела, сопоставить с ними выводы приговора и дать указания, обеспечивающие правосудность приговора путем точного исполнения требований соответствующего закона. При этом должна быть гарантирована независимость судей.

Очевидно, что достижение этих целей административ​ными формами руководства обеспечено быть не может.

Руководство судебной практикой требует процессуальных форм. Одной из них является опреде​ление вышестоящего суда.

Кассационное определение суда второй инстанции является важной формой руководства судебной практи​кой, так как оно принимается на основе изучения материалов конкретного уголовного дела; в нем содержатся указания, связанные с расследованием и разрешением данного уголовного дела; эти указания суды второй инстанции вправе давать лишь в пределах, гарантирующих независимость судей; с помощью кассационных определе​ний меры, содействующие правильному разрешению данного судебного дела и, вместе с тем, обеспечивающие руководство деятельностью судов первой инстанции в це​лом, принимаются еще до вступления приговора в законную силу. Эти меры могут быть приняты практически по всем тем делам, по которым допущены существенные нарушения закона или правильность применения его по​рождает сомнения. Ибо при нарушении закона участни​ки процесса, интересы которых связаны с приговором, вправе требовать его проверки.
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Все это дает основание утверждать, что кассацион​ное определение — важная форма руководства судебной деятельностью, важная форма обеспечения законности в уголовном процессе.

Суд второй инстанции при рассмотрении каждой жа​лобы и протеста преследует цель обеспечить законность и обоснованность приговора по данному делу. Однако было бы ошибочным значение кассационных определе​ний как формы руководства, как средства обеспечения законности в уголовном процессе ограничивать рамками того дела, в связи с которым оно постановлено. Если бы это было так, кассационные определения не имели бы такого большого значения в качестве формы руководства правосудием, которое им принадлежит в действительно​сти,  задача руководства судебной практикой не была бы одной из основных задач института кассации.

Следователь и судьи, участвующие в расследовании или разрешении дела, по которому вынесено кассацион​ное определение, учитывают содержащиеся в нем указания и в своей последующей практике. Значение уже постановленного определения сохраняется тем самым и на будущее.

Определения вышестоящих судов изучаются не толь​ко теми судебно-следственными работниками, к кому непосредственно относятся указания суда второй инстан​ции. Поэтому влияние кассационных определений выходит за пределы как того отдельного дела, в связи с кото​рым постановлено кассационное определение, так и того круга работников органов расследования и суда, в производстве которых было или будет данное дело. Именно поэтому кассационные определения являются важным средством руководства судебной и следственной практикой, а советская кассация — важной гарантией закон​ности в уголовном процессе.

Используя кассационные определения как форму ру​ководства, суды второй инстанции направляют деятель​ность судов первой инстанции, а также и соответствующих органов расследования по пути точного и единообразно​го применения норм права, гарантируют законность в со​ветском уголовном процессе.

Следует отметить, что руководство, осуществляемое судами второй инстанции, имеет важную особенность. Условием и обязательной предпосылкой его осуществле-

Руководство в любой области государственного управления возможно при определенных условиях. Преж​де всего, оно может обеспечить достижение поставленной цели, если осуществляется со знанием дела. Применитель​но к советской кассации это положение не только предъявляет высокие требования к кадрам вышестоящих судов. Оно требует, чтобы объем проверки, осуществляемой по кассационным жалобам и протестам, обеспечивал выявление всех допущенных по делу нарушений. Только при этом условии суд второй инстанции может дать разъяснения и принять решение, которое обеспечит правильное и единообразное применение закона при расследовании и разрешении уголовных дел.

Советская кассация полностью отвечает указанному требованию. Ее важнейшей чертой является всесторон-
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ния является инициатива с т о р о н. Приговор мо​жет быть проверен судом второй инстанции, если прине​сена кассационная жалоба или протест. Принесение жа​лобы или протеста всегда влечет за собой проверку при​говора вышестоящим судом. Это обстоятельство имеет большое значение для обеспечения контроля и ру​ководства судебной практикой
.

Осуществление руководства судебной практикой су​дами второй инстанции на основе проверки приговоров но отдельным делам дает возможность в наибольшей ме​ре конкретизировать его
. Принимая кассаци​онные определения по каждому изученному делу, суд  второй инстанции может раскрыть значение данной правовой нормы на материале конкретного дела; 
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ность и полнота проверки приговоров по жалобам и протестам сторон
.

Для осуществления руководства государственный ор​ган должен обладать правом принимать практические меры, обеспечивающие устранение выявленных недостатков. Вместе с тем он должен иметь возможность выразить свое отношение к решениям, которые он признает правиль​ными. Применительно к советской кассации это означа​ет, что суды второй инстанции должны иметь право при​нять такое решение, которое в каждом конкретном слу​чае поможет устранению выявленного недостатка, предотвратит нарушение закона в будущей деятельности данного суда или следователя и обеспечит единообразное применение закона при расследовании и разрешении уголовных дел.

Советская кассация отвечает и этому требованию. Ибо одной из ее характерных черт является широта полномо​чий суда второй инстанции, который вправе приговор ос​тавить в силе, отменить его и передать дело на новое рас​смотрение, отменить приговор и дело прекратить, а также изменить приговор. При этом каждое решение суда второй инстанции должно быть мотивировано
.

Условием осуществления руководства в любой обла​сти государственного управления является также предо​ставление всем заинтересованным организациям и лицам возможности обжаловать любое незаконное действие.

И этому требованию советская кассация полностью отвечает. Все субъекты процесса, интересы которых непосредственно связаны с приговором, имеют право его обжаловать по мотивам его незаконности и необосно​ванности. Принесение жалобы, независимо от ее формы и изложенных в ней доводов, обязывает суд второй ин​станции проверить обжалованный или опротестованный приговор
.

Сказанное приводит к выводу, что советская кассация практически может служить  средством руководства судебной практикой и служит им. Поэтому вполне обо​снованно судам второй инстанции предъявляется требова-
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ние отвечать за качество всей судебной работы в районе деятельности данного вышестоящего суда
.

Именно потому, что суды второй инстанции руководят судебной практикой, «...проверка законности и обосно​ванности приговора имеет важнейшее политическое значе​ние в деле обеспечения надлежащего осуществления советского правосудия судами первой инстанции...»
.

Важное значение суда второй инстанции как органа контроля и руководства судебной практикой было при​знано в первые же годы существования Советской власти.

Так, в 1919 году в связи с принятием Положения о на​родном суде от 30 июня 1918 г., которым были укрупне​ны кассационные центры, в качестве положительной сто​роны этого решения Нарком юстиции РСФСР т. Кур​ский отметил, что, создав «...незначительное количество кассационных судов, мы можем объединить контроль и практику судопроизводства»
.

В 1935 году председатель ЦИК СССР М.И.Калинин указал на необходимость обратить «...особое внимание на качество работы кассационно-надзорных инстанций как основного органа по руководству, проверке и испра​влению ошибок низовых судебных органов»
.

Осуществляя руководство судебной практикой, суды второй инстанции обеспечивают единое понима​ние и применение норм права при разрешении уголовных дел. 

В своей повседневной деятельности суд применяет нормы права к отдельным событиям, составляющим пред​мет судебного разбирательства. Но закон выражает общее, присущее ряду явлений. Жизнь всегда многогран​нее этого общего; конкретные события являются бо​лее сложными, чем общее, объединяющее их и выражен​ное в законе. Это порождает опасность разноречивого применения единой правовой нормы. Единство судебной практики немыслимо, если единые требования закона по-разному применяются при разрешении  конкретных

- 10 -

судебных дел. А без единства судебной практики невозможен твердый правопорядок в государстве, недостижим режим законности.          

Для обеспечения единства судебной практики необходи​мо, чтобы нормы права правильно, в соответствии с их подлинным содержанием, применялись при рассле​довании и разрешении каждого уголовного дела. В раз​решении этой задачи важная роль принадлежит судам второй инстанции, которые в своих определениях дают указания о правильной квалификации, о применении наказания в соответствии с требованиями закона о долж​ном понимании и применении норм процессуального права.

Каждое отдельное кассационное определение, содей​ствуя правильному применению норм права по конкрет​ному делу, тем самым способствует единству судебной практики. Ибо  е д и н с т в о судебной практики выра​жается именно в  правильном применении требова​ний закона по каждому конкретному делу.

Но этим не исчерпывается значение института касса​ции в обеспечении единства судебной практики.

Применение права — процесс творческий. Основа его — социалистическое   правосознание — гарантирует от формализма при исполнении требований закона и вместе с тем обеспечивает применение правовых норм в соответствии с их подлинным содержанием, обе​спечивает единое исполнение велений закона
.

Несомненно, что уровень правосознания работников следствия и суда имеет решающее значение для единого применения законов при расследовании и разрешении

уголовных дел.

Значение института кассации в обеспечении законно​сти тем и определяется, что суды второй инстанции не только помогают должному исполнению требований закона по тому или иному отдельному делу, но они активно содействуют росту правосознания судебно-следственных работников, раскрывая в своих опреде​лениях на примере конкретного материала судебных дел подлинный смысл и значение правовых норм.
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Способствуя повышению уровня правосознания, суды второй инстанции тем самым содействуют единому приме​нению норм права органами суда и расследования, га​рантируют режим законности в советском уголовном про​цессе.

Но обеспечить единство следственной и судебной практики суды второй инстанции могут при условии едино​образия кассационной практики. Это возлагает на суды второй инстанции обязанность образцово соблюдать зако​ны, поскольку единообразие кассационной практики мо​жет быть достигнуто только на основе тщательного ис​полнения закона судами второй инстанции. В своем по​становлении от 1 декабря 1950 г. Пленум Верховного Суда СССР указал, что задача «...обеспечения надлежащего осуществления советского правосудия судами первой ин​станции... возлагает на вышестоящие суды большую от​ветственность, требуя от них вынесения правильного, ос​нованного на законе и мотивированного определения по каждому делу».

Какими путями и средствами координации деятельности кассационных инстанций располагает советский уго​ловный процесс и действующая судебная система? Достаточны ли они?

Среди существующих средств координации кассацион​ной практики прежде всего следует отметить деятельность Пленума Верховного Суда СССР, которому принадлежит право давать руководящие разъяснения по вопросам судебной практики. Используя это право, Пленум имеет возможность реагировать на встречающиеся в решениях судов второй инстанции разноречия и устранять их. Так, кассационной практикой долгое время по-разному решался вопрос о праве гражданского истца на обжалование оправдательного приговора. 22 мая 1941 г. Пленум Верховного Суда СССР принял постановление «Об отсутствии у гражданского истца права на обжалование оправдательного приговора» и тем самым придал кассационной практике единое направление в решении данного вопроса. Постановлением Пленума от 1 декабря 1950 г. «Об устранении недостатков в работе судов по рассмотрению уголовных дел в кассационном порядке» был решен спорный вопрос о праве суда второй инстанции на оценку доказательств.
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Значение руководящих указаний Пленума для обеспе​чения единства кассационной практики не ограничивает​ся теми из них, которые прямо обращены к судам вто​рой инстанции. Все руководящие указания Пленума обя​зательны как для судов первой, так и для судов второй инстанции. Решая в своих определениях вопросы, связан​ные с квалификацией действий подсудимого, с примене​нием наказания и т.п., суды второй инстанции учиты​ваются соответствующими указаниями Пленума. Посколь​ку эти указания даются на основе обобщения судебной практики
, применение их судами второй инстанции яв​ляется действенным средством обеспечения единства кассационной практики.

Несомненно, что проверка определений судов второй инстанции по протестам в порядке надзора также являет​ся одним из важных средств координации деятельности этих судов.

Успешному разрешению задачи по обеспечению един​ства кассационной практики содействует систематическое обобщение судебной практики Верховным Судом СССР и министерствами юстиции союзных республик.

Существующие пути и методы координации кассаци​онной практики могут обеспечить ее единство. А это имеет важное значение для единства судебной и следственной практики в целом.

Подчеркивая всю важность задачи советской касса​ции по руководству судебной деятельностью, которая со​действует единому применению закона судами первой инстанции и органами расследования, мы ни в коей мере не умаляем значения данного института как существенной гарантии прав личности в процессе.

Наоборот, руководство судебной практикой, осущест​вляемое судами второй инстанции, обеспечивает реаль​ность прав личности в уголовном процессе, поскольку важнейшим требованием социалистической законности является неуклонное соблюдение прав граждан.

Осуществляя руководство в целях обеспечения закон​ности при расследовании и разрешении уголовных дел, суды второй инстанции в центре внимания ставят соблю-
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дение прав и законных интересов граждан, участвующих а процессе. С этой точки зрения советская кассация является гарантией не только прав подсудимого и дру​гих сторон, но гарантией именно прав личности, незави​симо от того, в каком процессуальном качестве данное лицо выступает. Особое значение кассация имеет как гарантия прав подсудимого и других сторон, поскольку подсудимому и другим сторонам предостав​лено право требовать проверки не вступившего в закон​ную силу приговора судом второй инстанции. Это требо​вание обязательно для вышестоящего суда. По каждому кассационному протесту и жалобе, поданной надлежа​щим лицом в установленный срок, приговор должен быть проверен. Важно отметить, что кассационная жалоба мо​жет быть подана как на нарушение закона, так и на неправильность приговора по существу. При этом не уста​новлена обязательная форма жалобы. Все это делает советскую кассацию одной из существенных гарантий законных интересов и прав подсудимого и других сторон.

Таким образом, значение советской кассации как га​рантии законности в процессе определяется также и тем, что одной из ее непосредственных задач является обеспечение прав личности в процессе, обеспечение неуклонного соблюдения права обвиняемого на защиту.

Рассмотренные выше задачи кассации разрешаются су​дом второй инстанции на основе проверки правосудности обжалованных (и опротестованных) приговоров. Гарантия законности и обоснованности не вступивших в законную силу приговоров — непосредственная задача института кассации.

Характер задач, разрешаемых советской кассацией, свидетельствует о том, что данный институт служит це​лям обеспечения законности в процессе расследования и разрешения уголовных дел.

2. Для правильного понимания места и значения кас​сации в советском уголовном процессе должно быть от​мечено, что право на обжалование присуще отнюдь не только процессу. Советскому государственному управле​нию в целом присуща подлинная свобода обжалования незаконных действий и актов как метод контроля масс за деятельностью аппарата управления. Право сторон на об​жалование приговоров есть проявление общего в частном, «ибо судебная деятельность есть одна из функций
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государственного управления»
. Право критики гражданами незаконных действий органов управления в области уголовного процесса находит, в частности, выражение в праве сторон на обжалование приговоров.

Вместе с тем в советском уголовном процессе не толь​ко приговор может быть обжалован. Незаконное действие любого органа дознания, следствия, прокуратуры и суда может быть обжаловано каждым из заинтересованных лиц.

Право на жалобу неразрывно связано с принципом законности. Эта связь была подчеркнута еще VI Всероссийским Чрезвычайным Съездом Советов в постановле​нии «О точном соблюдении законов», в котором сказано: «Вменить в обязанность всем должностным лицам и со​ветским учреждениям по требованию любого гражданина. Республики, желающего обжаловать их действия, воло​киту или чинимые ему в его законных притязаниях за​труднения, составление соответствующего краткого протокола»
 и немедленную передачу копии его соответст​вующему вышестоящему учреждению.

Придавая исключительное значение укреплению со​циалистической законности, В. И. Ленин указывал на необходимость «обязательно приучить население к тому, что дельные жалобы имеют серьезное значение и приводят к серьезным результатам»
.

Дельные жалобы, сигнализируя о нарушениях за​кона, являются важным средством укрепления законно​сти. Это обязывает членов судов второй инстанции к са​мому внимательному изучению доводов кассационных жа​лоб и протестов. Изучение кассационных жалоб и про​верка не вступивших в законную силу приговоров слу​жит средством обнаружения и устранения недостатков в деятельности суда и органов расследования, средством укрепления законности в деятельности этих органов.

Будучи связано с общим правом граждан на жалобу, право на обжалование приговоров имеет ряд особенно​стей. Эти особенности заложены в специфике обществен​ных отношений, регулируемых нормами уголовно-процессуального права. К их числу относятся: особый предмет кассационной жалобы (или протеста) — приговор, осо-
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бые процессуальные формы, в которых реализуется это право и проводится проверка, тщательность правовой регламентации последствий, которые может повлечь за собой обжалование и опротестование, точное указание в законе круга лиц, пользующихся правом на обжалование приговоров.

3. Проверка приговоров по жалобам сторон — одна из стадий советского уголовного процесса. Как часть це​лого она основана на принципах советского уголов​ного процесса.

В полной мере реализуется в стадии кассационной проверки приговоров принцип независимости судей и под​чинения; их только закону. Суть этого принципа ясно вы​ражена в самой формулировке ст. 112 Конституции СССР. Судьи при разрешении вопросов, связанных с кон​кретным уголовным делом, подчиняются только закону.

В силу различия задач, стоящих перед судом первой и второй инстанций, различны и их полномочия. Но при​нимая решения в пределах прав, предоставленных им за​коном, суды второй инстанции независимы. В связи с этим вызывает сомнение правильность указания Пленума Верховного Суда СССР о том, что при наличии протеста прокурора приговор может быть отменен за мягкостью наказания при условии принесения протеста именно по этому основанию
. Принять эти положения —значит до​пустить возможность стеснения внутреннего убеждения судей мнением прокурора, изложенным в протесте. Ибо в связи с указанием Пленума суд второй инстанции, убедившись, что опротестованный приговор чрезмерно мягок, не может его исправить, если только и прокурор, принесший протест, не разделяет этого убеждения.

Принцип ведения судопроизводства на языке союзной или автономной республики, или автономной области с обеспечением для лиц, не владеющих этим языком, пол​ного ознакомления с материалами дела через перевод​чика, а также права выступать на суде на родном языке,
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гласность судебных заседаний, обеспечение обвиняемому права на защиту — находят свою реализацию в стадии кассационного разбирательства.

В соответствии с задачами рассматриваемой стадии процесса в суде второй инстанции право обвиняемого на защиту находит выражение в ряде конкретных прав: под​судимый имеет право присутствовать в суде второй ин​станции как в случае рассмотрения поданной им касса​ционной жалобы, так и при проверке приговора по про​тесту прокурора или по жалобам других сторон; он впра​ве давать объяснения суду, заявлять отвод судьям, проку​рору и переводчику, вправе представлять новые материалы, вправе представить дополнительную жалобу и объ​яснения на кассационные жалобы других сторон, а так​же на протест прокурора.

Дополнительные жалобы и письменные объяснения стороны на кассационные жалобы (и протест) других сторон должны помочь углубленной и всесторонней про​верке приговора. Поэтому суд, проверяющий приговор, должен иметь возможность ознакомиться с этими мате​риалами до начала судебного заседания. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР такую возможность не гаран​тирует, допуская реализацию указанного права в ходе заседания суда второй инстанции, до заключения прокуро​ра (примечание к ст. 410 УПК РСФСР
). В связи с этим мы разделяем мнение проф. М.М.Гродзинского о необ​ходимости установить, что подача дополнительного про​теста и жалобы допустима во всяком случае до дня, на​значенного для рассмотрения дела в суде второй инстанции.

Права, предоставленные подсудимому в суде второй инстанции, обеспечивают защиту его интересов. Однако мы полагаем, что институт обязательной защиты должен быть введен в суде второй инстанции
.

Основания, в силу которых признается необходимым участие защитника в суде первой инстанции, можно раз-
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бить на две группы. К первой из них относятся случаи, когда особые качества подсудимого (физические недо​статки или несовершеннолетие) порождают сомнение в его способности должным образом организовать свою защиту.

Но если признано, что особые качества субъекта могут помешать ему самому защищать свои интересы в суде первой инстанции, нет никаких оснований пола​гать, что эти качества (например, несовершенноле​тие) не будут препятствовать подсудимому защищать свои интересы в суде второй инстанции. Поэтому в силу этих же причин должно быть признано обязатель​ным участие защитника в суде второй инстанции по де​лам о несовершеннолетних и лицах, лишенных в силу фи​зических недостатков способности правильно восприни​мать те или другие явления.

Вместе с тем в целях гарантии законных интересов подсудимого следует признать обязательным участие за​щитника в суде второй инстанции, если об этом ходатай​ствует подсудимый
. Возможность и своевременность воз​буждения подсудимым такого ходатайства могут быть обеспечены обязательным разъяснением подсудимому данного права одновременно с разъяснением ему в суде первой инстанции права на обжалование приговора.

В целях более полной реализации принципа обеспече​ния обвиняемому права на защиту следует улучшить си​стему извещения сторон о дне рассмотрения кассацион​ной жалобы или протеста
. Только оповещение повестками
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с указанием дня и часа рассмотрения жалобы или про​теста может действительно обеспечить своевременное извещение сторон.

Участие в заседании суда второй инстанции является важной гарантией не только права обвиняемого на за​щиту, но и гарантией законных интересов каждого из участников процесса, пользующихся правом на обжалова​ние приговоров. Поэтому о дне заседания должны опове​щаться все стороны, обжаловавшие и необжаловавшие приговор. Указание Пленума Верховного Суда СССР о том, что «При подаче кассационного протеста суд обязан поставить об этом в известность подсудимого...» вызывает возражение именно потому, что эту обязанность вышестоящего суда Пленум ограничивает только подсудимым
. 

Неявка сторон
, своевременно извещенных, а также неразысканных, не препятствует рассмотрению дела су​дом второй инстанции. Однако в законе нельзя ограничиться закреплением только этого положения.  

В числе лиц, пользующихся правом принимать уча​стие, в заседании суда второй инстанции, особое поло​жение занимает подсудимый. Приговор, проверка кото​рого составляет предмет деятельности суда второй ин​станции, постановлен в связи с действиями подсудимого и весь в целом относится к нему. Поэтому, в какой бы части и по каким бы мотивам ни был обжалован при​говор
, кассационная жалоба или протест всегда затра​гивают интересы подсудимого.

Кроме того, подсудимый знает об обстоятельствах данного дела и лично присутствует в большинстве случа​ев в суде при решении дела по существу. Его участие в заседании суда второй инстанции может в связи с этим помочь проверке законности и обоснованности поста​новленного приговора.

В силу изложенного представляется, что нельзя при​знать правильным единое решение о последствиях неявки в суд второй инстанции любой из сторон. Было
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бы правильным признать, что неявка подсудимого, явка которого была признана необходимой судом второй инстанции, должна обязательно влечь за собой отложе​ние судебного заседания.

В полной мере в стадии проверки приговоров по жалобам и протестам сторон реализуется принцип выбор​ности судей и принцип единого и равного суда для всех граждан.

Статья 103 Конституции СССР закрепляет принцип осуществления правосудия с участием народных заседа​телей, кроме случаев, специально предусмотренных законом. К числу этих случаев Закон о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик относит дея​тельность судов второй инстанции (ст. 35). Такое реше​ние определяется самим характером деятельности этих судов, которые проверяют правосудность обжалованного приговора, но не решают дела по существу.

Следует вместе с тем отметить, что деятельность судов второй инстанции является серьезной гарантией Принципа участия народных заседателей в осуществле​нии правосудия. Нарушение этого принципа, в какой бы форме оно ни выразилось, влечет отмену обжалованного приговора судом второй инстанции. 

Одним из основных начал советского уголовного про​веса является состязательность.

Состязательность есть такое построение процесса, котоpoe гарантирует участникам процесса, чьи законные интересы связаны с его определенным исходом, возможность отстаивать свою точку зрения; с этой целью им предоставлены необходимые права, используя которые, они могут влиять на ход и исход процесса; эти права названных участников процесса равны, и они несут, равную обязанность подчиняться распоряжениям суда; суду в ходе всего судебного заседания принадлежит руководящая роль и на него возложена обязанность направ​лять судебное заседание в сторону установления истины
.

Для состязательности характерно участие в процессе Объектов, каждый из которых защищает определенный,
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и в этом смысле свой интерес; для защиты этого инте​реса каждый из них пользуется необходимыми правами; права названных участников процесса равны, и они несут равную обязанность подчиняться суду, занимающему руководящее, решающее положение.

Эти элементы находят реализацию и в стадии касса​ционного разбирательства.

В стадии кассационного разбирательства прокурор, обвинитель по делам так называемого «частного» обви​нения, подсудимый и его защитник, гражданский истец, гражданский ответчик и представители их интересов пре​следуют определенную цель, которая выражает интересы данного участника процесса. Само обжалование, при​говора есть не что иное, как продолжение защиты в новых процессуальных формах тех интересов, для защиты кото​рых данный субъект вступил в процесс
 и совершил необ​ходимые действия в суде первой инстанции. Подсудимый, принося кассационную жалобу, добивается смягчения наказания, оправдания — всегда в своих интересах.
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Гражданский истец обжалованием приговора стремится, например, добиться удовлетворения иска в определенных размерах. Независимо от конкретных мотивов граждан​ский истец обжалованием приговора стремится защищать свои законные интересы.

Прокурор, участвуя в процессе, осуществляет надзор за законностью. Эта цель стоит только перед прокурором. В этом смысле и прокурор принесением, протеста незави​симо от его мотивов защищает свой интерес, так как протест есть форма разрешения той задачи, которая воз​ложена на прокурора.

Для отстаивания интересов, защищаемых субъектами кассационного обжалования, каждый из них в суде вто​рой инстанции пользуется необходимыми пра​вами. Они вправе присутствовать в судебном заседа​нии при проверке обжалованного (или опротестован​ного) приговора, давать объяснения, представлять новые материалы и т.д.

Интересы субъектов права на обжалование и опро​тестование приговоров, как правило, различны. Но для отстаивания этих интересов каждый из них пользуется в суде второй инстанции равными процессуальными правами.

Вместе с тем они несут равную обязанность подчиняться суду и установленной процедуре. В стадии кассационного разбирательства суду принадлежит р е ш а ю щ а я, руководящая роль.

Все это дает основание сделать вывод о состязатель​ном характере разбирательства в суде второй инстанции. Проф. М.А.Чельцов полагает, что состязательность в суде второй инстанции существенно подрывается реви​зионным началом — обязанностью суда каждый раз про​таять приговор в полном объеме, не ограничиваясь доводами и требованиями кассационной жалобы или протеста
. Против этого утверждения  выступил  проф.Н.Н.Полянский, который вполне обоснованно подчерк​нул, что связанность суда требованиями сторон характерна для состязательности в буржуазном уголовном процес-
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се
. В советском же уголовном процессе важнейшим элементом состязательности является активная деятель​ность суда, которого закон обязывает направлять дело в сторону, наиболее способствующую установлению исти​ны. Одним из конкретных выражений этой обязанности является обязанность суда второй инстанции проверить приговор в полном объеме, не ограничиваясь требова​ниями сторон (ревизионное начало).

К сказанному о состязательности кассационного раз​бирательства необходимо добавить и следующее.

В суде первой инстанции прокурор имеет право отка​заться от обвинения. Это не порождает сомнений в том, что отказ от обвинения не лишает стадию судебного раз​бирательства состязательного характера. Точно так же заключение прокурора, данное в пользу подсудимого, не лишает состязательности разбирательство в суде второй инстанции. Ибо состязательность определяется не той по​зицией, которую займет сторона в данном, конкретном случае; состязательным является процесс не только тогда, когда позиции сторон фактически противоположны. Со​стязательность есть категория правовая; она существует там, где закрепленный юридически, нормами права порядок отношений суда и сторон дает каждой из них достаточные и равные права на отстаивание своей точки зрения, и при этом возможность использования этих прав реальна, гарантирована. Состязательность заложена в самом построении процесса. Поэтому та позиция, которую займет сторона в данном, конкретном процессе, не может лишить его состязательного характера.

Продолжая рассмотрение вопроса о реализации основ​ных начал советского уголовного процесса в стадии кас​сационного разбирательства, необходимо остановиться на непосредственности.

Проверка законности и обоснованности приговора при условии, что одновременно с проверкой суд не решает де​ла по существу не требует того, чтобы суд сам допрашивал свидетелей, экспертов и т. д. Поэтому непосредствен​ность не является условием деятельности суда второй инстанции. Вместе с тем деятельность суда второй инстан​ции не лишена вообще непосредственности, ибо суд впра-
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ве, например, лично осмотреть приобщенные веществен​ные доказательства.

В тесной связи с непосредственностью находится устность процесса.

При проверке законности и обоснованности обжало​ванного приговора явка сторон не обязательна. От ус​мотрения стороны зависит ограничиться в защите своих интересов принесением жалобы, а также письменными объяснениями на жалобу или протест другой стороны. В соответствии с задачами суда второй инстанции, кото​рый не решает дел, при рассмотрении кассационных жа​лоб и, протестов свидетели и эксперты не вызываются. Вопрос о законности и обоснованности приговора реша​ется на основе изучения составом суда материалов дела, заслушивания в судебном заседании доклада одного из членов суда, заключения прокурора и объяснений явив​шихся сторон. Все это свидетельствует о том, что в ста​дии проверки приговоров, не вступивших в законную силу, начало устности не находит последовательной реализации.

4. Задачи, которым служит правовой институт, и принципы, на которых он основан, определяются его классовой природой.

Задачи советской кассации и принципы, на которых она основана, определяют ее как институт нового типа, принципиально отличный от внешне сходных институтов пересмотра приговоров буржуазного уголовного процес​са, поскольку задачи советской кассации направлены на укрепление социалистической законности в советском уголовном процессе. Гарантируя правосудность пригово​ров, обеспечивая строжайшую законность при расследовании и разрешении уголовных дел, советская кассация тем самым содействует успешному разрешению задач социалистического правосудия — охране общественного и государственного устройства СССР, социалистической собственности, охране прав и законных интересов совет​ских граждан, а также государственных учреждений и общественных организаций. В противоположность этому кассация, апелляция и ревизия как институты уголовного процесса буржуазных государств содействуют охране капиталистической системы хозяйства и частной собственности.

Задачи советской кассации определяют ее характер-
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ные черты: проверка приговоров по кассационным жало​бам и протестам осуществляется всесторонне и в полном объеме на основе имеющихся в деле и новых, представ​ленных сторонами материалов: суд второй инстанции об​ладает широкими полномочиями; законные интересы подсудимого охраняются недопущением отягчения его положения в результате принесения им жалобы на приговор.

В работе проф. М.М.Гродзинского «Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе» делается вывод о том, что «черты советской кассации определяют ее как совершенно новый, специфичный для советского уголовного процесса пересмотр приговоров, принципиально отличный от пересмотра приговоров в буржуазном уголовном процессе» (стр. 17).

Вывод о принципиальной противоположности совет​ской кассации институтам проверки приговоров буржу​азного уголовного процесса бесспорен. Действительно, различие названных институтов проявляется в характерных, существенных чертах советского процессуального института. Но существенные черты — лишь проявле​ние принципиальной противоположности. Характерные черты советской кассации предопределены задачами данного института и советского уголовного процесса в це​лом. Поэтому, на наш взгляд, делая вывод о принципиаль​ной противоположности рассматриваемых институтов, нельзя ограничиться указанием наиболее существенных черт советской кассации. Прежде всего необходимо под​черкнуть классовую   противоположность задач обжалования (опротестования) и проверки не вступивших в законную силу приговоров в советском уго​ловном процессе и апелляции, кассации, ревизии в бур​жуазном уголовном процессе.

В советской процессуальной литературе были попыт​ки рассматривать созданный в советском уголовном про​цессе порядок обжалования не вступивших в законную си​лу приговоров как институт, аналогичный буржуазной кассации. Так, один из докладчиков при обсуждении про​екта Гражданского процессуального кодекса утверждал, что «Вышестоящая инстанция существа дела не касается. Она может только решать, нарушен закон или нет»
.
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Ошибочное понимание природы советской кассации нашло отражение и в процессуальном законодательстве. В ст. 349 УПК РСФСР сказано, что жалобы на приговоры могут быть принесены «исключительно по поводу фор​мального нарушения прав и интересов данной стороны... и не могут касаться существа приговора»
.

Поводом для приведенных утверждений послужило указание декрета СНК РСФСР от 24 ноября 1917 г. о не​допущении апелляционного обжалования (ст. 6) и вместе с тем о возможности принесения на приговоры кассацион​ных жалоб. Однако декрет о суде № 1 отнюдь не шел по пути упразднения одного из порядков проверки пригово​ров буржуазного уголовного процесса (апелляции) и со​хранения другого (кассации). Суть приведенных указа​ний декрета № 1 в том, что создавалась простая и доступ​ная населению судебная система. Это требовало сосредо​точения решения дел по существу только в одной инстан​ции.

Развитие советского уголовного процесса — законода​тельства и практики — со всей очевидностью показало полнейшую несостоятельность отождествления обжалова​ния не вступивших в законную силу приговоров в совет​ском уголовном процессе с буржуазной кассацией. Так, первый же декрет о суде (24 ноября 1917 г.), не обрисовывая конкретного содержания института кассации, до​статочно ясно показал, что допущение кассационного об​жалования не является восстановлением старой, буржу​азной кассации, так как была предусмотрена децентрали​зация кассационных инстанций. Для буржуазного же процесса характерно сосредоточение кассационных функций п одном судебном органе.

По главное не в этом. Главное — в закрепленном де​кретом положении о том, что суды руководствуются своей революционной совестью и революционным правосоз-
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нанием. Это в полной мере относилось и к деятельности судов второй инстанции. Судьи руководствовались рево​люционным правосознанием, потому что перед ними стоя​ли совершенно новые задачи, направленные на уничтожение капиталистического базиса и надстройки и на укрепление нового, социалистического базиса и над​стройки. Это определяло новое содержание судебной деятельности.

Новое содержание судебной деятельности сломало старые процессуальные формы, которые служили интере​сам свергнутых эксплуататорских классов, и вызвало к жизни совершенно новые процессуальные формы и инсти​туты, в их числе советскую кассацию.

Созданный в советском уголовном процессе порядок обжалования и проверки приговоров, не вступивших в за​конную силу, по своим задачам и определяемым ими чер​там, качественно отличен от проверки приговоров буржу​азного уголовного процесса. Уместно ли в связи с этим именовать этот советский процессуальный институт кас​сацией? Поставленный вопрос спорен
.

Основным аргументом противников сохранения в со​ветском уголовном процессе термина «кассация» является наличие в буржуазном уголовном процессе одноименного института, который неприемлем для нашего процесса. Как довод против сохранения термина «кассация» указывает​ся, что это понятие заимствовано из буржуазного процесса.

Почти сорокалетнее развитие теории и практики со​ветского уголовного процесса со всей очевидностью доказало, что в советском процессе создан совершенно новый порядок проверки не вступивших в законную силу при-
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говоров. Именуя этот институт кассацией, мы имеем в ви​ду н о в ы й порядок проверки не вступивших в законную силу приговоров по жалобам и протестам сторон, который качественно отличен от кассации капиталистических госу​дарств. Именно поэтому нам представляется неправиль​ным, когда в качестве довода неприемлемости термина «кассация» в советском уголовном процессе анализирует​ся советский институт обжалования приговоров, а затем легко и убедительно показывается его отличие от кассации буржуазного уголовного процесса.

То, что наш институт обжалования приговоров не укладывается в рамки буржуазной кассации, не доказа​тельство неприемлемости этого термина. Ибо различие нашего порядка обжалования и проверки не вступивших в законную силу приговоров и буржуазной кассации столь велико и очевидно, что само это наименование в наших условиях приобрело иной смысл. Говоря «кассация», мы имеем в виду именно наш, новый, подлинно демократиче​ский институт проверки приговоров по жалобам и проте​стам сторон.

Если и был смысл отказаться от слова «кассация» в первые годы формирования и развития советского уго​ловного-процесса, когда еще слишком свежи были воспо​минания о буржуазном уголовном процессе, то сейчас та​кой необходимости нет.

5. Советская кассация является частью единого цело​го, одним из институтов советского уголовного процесса. Это делает необходимым рассмотреть процессуальную природу данного института, которая определяется его предметом и задачами.

Советская кассация представляет собой вид судебной деятельности, предметом которой является приговор, не вступивший в законную силу, его проверка. Это отличает стадию кассационного производства от пересмотра при​говоров в порядке надзора, предметом которого является приговор, вступивший в законную силу.

Предмет проверки определяет и все иные различия кассации и надзора, которые относятся к кругу лиц, име​ющих право требовать проверки приговора, и к кругу судебных органов, полномочных проверить приговор и при​нять необходимое решение.

Вместе с тем именно потому, что предметом проверки н кассационном порядке и в порядке надзора является
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один и тот же процессуальный акт — приговор — цели и задачи этих стадий едины. Это определяет и единство оснований, наличие которых дает право отменить при​говор или изменить его как в кассационном, так и в над​зорном порядке.

Предмет кассационной проверки приговоров отграни​чивает ее и от так называемого частного обжалования.

В порядке частного обжалования (опротестования) мо​жет быть проверено не вступившее в законную силу определение суда первой инстанции, которое принимается по вопросам, связанным с рассматриваемым уго​ловным делом. Поэтому частное обжалование может обес​печить проверку правильности решения лишь отдельного вопроса. Кассационное же обжалование приговоров дает возможность контролировать законность всего производ​ства по делу, ибо решение о виновности, принимаемое в приговоре, всегда подводит итог всему производству по делу.

С предметом советской кассации связаны ее зада​чи. Советская кассация призвана обеспечить законность и обоснованность обжалованных и опротестованных при​говоров.

Задачи кассации отграничивают ее от стадии судеб​ного разбирательства. В судебном разбирательстве ре​шается вопрос о виновности преданных суду лиц и мерах наказания, если виновность признается доказанной. Ре​шение по этим вопросам излагается судом в приговоре. Правильность же приговора при наличии кассационной жалобы или протеста проверяется судом второй инстан​ции.

Различие задач судебного разбирательства и касса​ционного производства определяет различие процессуаль​ных условий деятельности суда первой и второй инстан​ций и различие полномочий этих судов. Так, по касса​ционной жалобе или протесту не могут быть установлены новые факты по делу, не может быть решен вопрос о ви​новности преданных суду лиц.

Задачи советской кассации определяют полномочия суда второй инстанции и все характерные черты этого процессуального института.

Именно поэтому каждая из черт советской кассации не представляет собой чего-либо случайного. Все они пред-
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определены задачами кассации, и каждая из них необхо​дима для того, чтобы они могли быть разрешены.

Следовательно, для того, чтобы показать, что совет​ская кассация обеспечивает достижение стоящих перед ней задач, служит гарантией правосудности приговоров и тем самым является гарантией законности в уголовном процессе, необходимо рассмотреть ее основные, характер​ные черты. Этому и посвящены последующие главы работы
.
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Г л а в a II
СВОБОДА ОБЖАЛОВАНИЯ ПРИГОВОРОВ

В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
1. В советском уголовном процессе проверка не всту​пивших в законную силу приговоров допускается только по инициативе сторон. Суд второй инстанции рассматри​вает вопрос «об отмене или изменении приговора лишь при наличии кассационной жалобы или протеста...» (ст. 411 УПК РСФСР)
.

Кассационная жалоба или протест — необходимый и единственно возможный юридический факт, порождаю​щий право вышестоящего суда проверить приговор, не вступивший в законную силу.

Такое решение вопроса об обязательном поводе кас​сационной проверки не случайно. Оно определяется на​значением права сторон на обжалование и опротестова​ние приговоров. Цель этого права — гарантировать закон​ные интересы сторон путем предоставления им возмож​ности требовать проверки вышестоящим судом постанов​ленного приговора. В связи с этим проверка не вступившего в законную силу приговора допустима, если сторо​ны требуют вмешательства суда второй инстанции, выра​жая свою волю в кассационной жалобе или протесте.

Если учесть, что задачи советской кассации осуще​ствляются на основе проверки законности и обоснованно​сти не вступивших в законную силу приговоров и что эта проверка допустима только по инициативе сторон, ста​нет очевидным, что условием разрешения задач советской кассации является подлинная свобода обжа​лования и опротестования приговоров.
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Именно поэтому советская кассация построена так, что все приговоры судов могут быть обжалованы всеми не​посредственно заинтересованными субъектами процесса, и инициатива этих лиц не стеснена ни прямо, ни кос​венно.

Свобода обжалования приговоров — неслучайно сло​жившаяся черта советской кассации. Она предопределе​на задачами этого процессуального института и является необходимым условием их разрешения.

Будучи определена задачами советской кассации, эта черта наряду с другими выражает самую сущность дан​ного института, который служит важной гарантией за​конности в уголовном процессе. Именно в этом находит объяснение тот факт, что в ходе развития института об​жалования и проверки не вступивших в законную силу приговоров данная черта находит все более последова​тельное воплощение.

Для того чтобы раскрыть конкретное содержание сво​боды обжалования и опротестования приговоров, необхо​димо показать, кто, в каком объеме, приговоры каких судов и по каким делам вправе обжаловать.

Следует отметить, что и ответив на поставленные вопросы, мы еще не раскроем всей последовательности осуществления свободы обжалования приговоров в со​ветском уголовном процессе. Оценить всю последователь​ность осуществления данного положения можно лишь в связи с рядом требований советского уголовного процес​са и в связи с иными чертами советской кассации. Несом​ненно, что, например, право представить кассационную жалобу на родном языке жалобщика; возможность ознакомления с материалами дела через переводчика; обяза​тельное разъяснение сторонам их права на обжалование приговоров; вручение подсудимому копии приговора, а также предельное приближение судов второй инстанции к населению — обеспечивают возможность реально ис​пользовать право на обжалование (опротестование) приговоров субъектами этого права.

Такие черты советской кассации, как гарантия осуж​денного от ухудшения его положения в результате прине​сения жалобы на приговор; возможность обжаловать любое по характеру нарушение (несвязанность обжалова​ния формальными нарушениями) также обеспечивают реальность права на обжалование приговоров. Поэтому
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последующие главы работы, где будет сказано о иных существенных чертах кассации, пополнят представление о свободе обжалования приговоров в советском уголов​ном процессе.

Цель настоящей главы — рассмотреть положения, не​посредственно влияющие на объем права на обжалова​ние (опротестование) приговоров.

2. Субъекты права на обжалование при​говоров. Право на обжалование приговоров имеет не​посредственной целью гарантировать права, предостав​ленные участникам процесса, и тем самым обеспечить строжайшее соблюдение законности при расследовании и разрешении уголовных дел. В связи с этим право на обжалование приговоров предоставлено не всем гражда​нам СССР, а только лицам, участвующим в процессе.

Решения, которые суд принимает в приговоре, непо​средственно затрагивают интересы только определенного круга участников процесса. Поэтому право на обжалова​ние и опротестование приговоров предоставлено не во​обще участникам процесса, а только тем, кто непосред​ственно заинтересован в том, чтобы в приговоре было принято определенное решение.

Приговор дает ответ на вопрос о виновности лица, преданного суду, и мере наказания, если виновность под​судимого признана доказанной, а также о доказанности оснований и размера иска, если он был заявлен. В связи с этим право на обжалование и опротестование пригово​ров предоставлено: подсудимому как субъекту уго​ловного процесса, действия которого служили предметом судебного разбирательства, и вопрос о виновности и мере наказания которого решен приговором; прокурору как представителю органа надзора за законностью, под​держивающему обвинение в процессе, ответ на которое дает приговор; защитнику как лицу, оказывающему юридическую помощь подсудимому и в связи с этим пользующемуся всеми необходимыми правами для защи​ты законных интересов подсудимого; гражданскому истцу как лицу, которое ждет от приговора суда реше​ния вопроса о возмещении имущественного ущерба; гражданскому ответчику как лицу, на которое приговором может быть возложено возмещение ущерба; потерпевшему, если он поддерживал обвинение, до​казанность которого решается приговором суда. Граж-
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данский истец и ответчик могут иметь в уголовном про​цессе представителей своих интересов, которые также яв​ляются субъектами права на обжалование приговора.

В законодательном порядке право на обжалование и опротестование приговоров перечисленных выше лиц за​креплено в Законе о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик
, а также в уголовно-процессуальных кодексах союзных республик.

При решении вопроса о субъектах права на обжало​вание и опротестование приговоров уголовно-процессуальные кодексы союзных республик придерживаются либо перечневой системы (например, Уголовно-процессуальный кодекс Таджикской ССР), либо ограничиваются общим указанием о предоставлении данного права сторонам (например, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР). Независимо от конкретной формы закрепления круга субъектов решение данного вопроса принципиаль​но едино во всех уголовно-процессуальных кодексах со​юзных республик.

Для исторического развития советского уголовного процесса характерно предоставление права на обжалова​ние приговоров не только сторонам и, более того, не только участникам процесса. Так, Положением о народ​ном суде РСФСР от 30 ноября 1918 г. право обжалова​ния приговоров было предоставлено лицам и учрежде​ниям, возбудившим уголовное преследование, а также местным исполнительным комитетам Советов рабочих и крестьянских депутатов (ст. 45)
.

По Положению о народном суде РСФСР от 21 октяб​ря 1920 г. правом на обжалование приговоров пользова​лись заинтересованные лица, учреждения и исполкомы местных Советов
. Циркуляр НКЮ «О местных органах юстиции» от 27 августа 1920 г. предоставил право обжа​лования приговоров губернским отделам юстиции и уезд​ным бюро юстиции
.
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Наличие права на обжалование приговоров у широкого круга лиц и особенно предоставление этого права ис​полкомам местных Советов и органам Наркомюста объяснялось тем, что в первые годы Советской власти не бы​ло специального органа по надзору за законностью. В области советского уголовного процесса отсутствие та​кого органа в определенной мере восполнялось предо​ставлением права обжаловать приговоры всем неопоро​ченным гражданам, а также определенному кругу госу​дарственных учреждений.

Вместе с тем предоставление права на обжалование приговоров широкому кругу граждан сыграло известное значение в разрешении поставленной В. И. Лениным задачи уничтожить «...унаследованный от ига помещиков и буржуазии народный взгляд на суд, как на нечто казен​но-чуждое»
.

Подобное же положение — предоставление права на обжалование приговоров не только участникам процес​са — существовало и в революционных трибуналах.

В системе советских судов революционные трибуналы имели особое назначение — бороться с контрреволюцией, с наиболее для Советской власти опасными преступлениями. Этим определялось предоставление гражданам РСФСР права на обжалование оправдательных и несо​размерно мягких приговоров, постановленных револю​ционными трибуналами. Циркуляр кассационного отдела ВЦИК от 6 октября 1918 г. указывал, что на оправда​тельные и несоразмерно мягкие приговоры «допускаются кассационные протесты всех неопороченных граждан, а не только участвующих в деле, поскольку все граждане за​интересованы в охране завоеваний Революции»
.

По мере развития Советского государства все больше „возрастало требование неуклонного соблюдения револю​ционной законности. Это находило прямое выражение в мероприятиях по организации и деятельности суда, кото​рый призван бороться за неприкосновенность революцион​ного правопорядка. В числе иных мер, направленных на укрепление законности в деятельности суда и, в частности, в деятельности революционных трибуналов, было
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расширено право на обжалование приговоров. Положе​нием о революционных трибуналах от 12 апреля 1919 г. неопороченным гражданам РСФСР было предоставлено право опротестовывать как оправдательные, так и все об​винительные, а не только несоразмерно мягкие приговоры
.

Создание прокуратуры, специального органа по над​зору за законностью, пользующегося правом опротесто​вывать каждый неправосудный приговор, сделало излишним наличие права на обжалование приговоров у лиц и учреждений, которые не являются участниками уголов​ного процесса.

Поэтому уголовно-процессуальные кодексы союзных республик и последующее законодательство в качестве субъектов права обжалования рассматривают участни​ков процесса, интересы которых непосредственно связа​ны с приговором. Эти участники процесса были названы нами выше.

Субъектом права на обжалование приговора является представитель органа надзора за законностью — про​курор. 

Осуществляя надзор за законностью, прокурор вправе опротестовать каждый неправосудный приговор, нарушающий интересы любой стороны.

Как должностное лицо, которое участвует в процессе в целях обеспечения законности, прокурор не только вправе, но и обязан опротестовать каждый неправосудный приговор. Это, в частности, выделяет прокурора из ряда других субъектов права на обжалование пригово​ров.

Прокурор вправе принести протест на приговор, постановленный по делу, которое было рассмотрено без его участия. Наличие данного права у прокурора объясняет​ся тем, что на прокуратуру возложен надзор за законностью. Опротестование незаконных актов, в том числе и незаконных приговоров, является формой осуществления этой задачи.

Встречается и иное обоснование наличия у прокурора осмотренного права. Указывается, что право прокурора опротестовать приговор в случае, когда он по делу в качестве государственного обвинителя не выступал,
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«...вытекает из того, что прокурор, утвердив обвинитель​ное заключение и направив дело в суд для предания суду, тем самым становится в процессуальное положение стороны и это положение не меняется от того, что по тому или другому делу прокурор лично не участвовал в судебном заседании...»
. Такое утверждение не со​гласуется с законом. Статья 23 УПК РСФСР (п. 6) ука​зывает: «Под словом «стороны» разумеются — прокурор, поддерживающий  в   процессе   обвине​ние...» (разрядка моя. — Э.К.}.
Советская прокуратура построена по принципу стро​жайшей централизации, что служит условием осуществ​ления возложенной на нее задачи по обеспечению едино​го понимания и применения законов на всей территории СССР. В связи с этим возникает ряд вопросов. Может ли вышестоящий прокурор отозвать протест, принесен​ный подчиненным ему прокурором, предложить ему опро​тестовать приговор, изменить протест, принесенный под​чиненным прокурором, или лично принести протест?

В силу подчинения нижестоящих звеньев прокурату​ры вышестоящим вышестоящий прокурор вправе ото​звать кассационный протест, принесенный подчиненным ему прокурором, а также опротестовать приговор по де​лу, относящемуся к ведению подчиненного ему прокуро​ра. По делу Р. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР отменила определение Верховно​го суда Эстонской ССР на том основании, что определе​ние было принято по протесту, отозванному вышестоящим прокурором
. В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 10 июня 1945 г. сказано: «По точному смыслу ст. ст. 113—117 Конституции СССР и Положе​нию о прокуратуре органы прокуратуры строятся и дейст​вуют на основе строгой централизации и соподчиненности. Подача прокурором кассационного протеста представляет собой при этих условиях процессуальный акт, исходящий от прокурора не как от отдельной личности, а как от представителя прокуратуры, являющейся еди​ным централизованным учреждением. Поэтому снятие
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вышестоящим прокурором до судебного заседания кассационного протеста, как лишающее тем самым права нижестоящего прокурора поддерживать такой протест в су​де, следует рассматривать как неподачу протеста, и суд второй инстанции в силу ст. 411 УПК РСФСР и соответ​ствующих статей уголовно-процессуальных кодексов другиx союзных республик не должен рассматривать этот протест»
.

Приведенные решения Верховного Суда СССР свиде​тельствуют о том, что практика признала за вышестоя​щим прокурором право на отзыв протеста, принесенного нижестоящим прокурором. Правильность такого решения несомненна. Протест в суде второй инстанции поддерживается, как правило, представителем вышестоящей прокуратуры. В связи с этим неизбежны случаи, когда мнение, изложенное в протесте, расходится с мнением вышестоящей прокуратуры, представитель которой дол​жен выступать, поддерживая этот протест. Обязать вышестоящую прокуратуру отстаивать перед судом позицию, изложенную в протесте, при несогласии с ней — нельзя.

Поэтому вышестоящий прокурор должен либо иметь право отозвать принесенный протест, либо доказывать суду несостоятельность требований, которые изложены в протесте и, следовательно, исходят от прокуратуры. Требовать суждения суда второй инстанции о правосудности постановленного приговора прокуратура вправе только в целях обеспечения законности при разрешении уголовных дел; только тогда, когда у прокуратуры есть основания утверждать перед вышестоящим судом, что законность была нарушена, что постановленный приговор неправо​суден. Суд не может и не должен выступать в качестве арбитра между двумя представителями единого, централизованного органа — прокуратуры. А это неизбежно, если вышестоящий прокурор должен будет выступать с протестом, требования которого он считает ошибочным. Поэтому мы не можем согласиться с тем, что вышестоя​щим прокурор не вправе снять протест, что, выступая и в суде второй инстанции, он должен, если с протестом
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не согласен, дать и свою оценку правильности принесен​ного протеста
.

Вышестоящий прокурор осуществляет руководство и надзор за деятельностью подчиненной ему прокуратуры. Это и порождает его право снять кассационный протест нижестоящего прокурора, право, которое нашло законо​дательное закрепление в ст. 26 Положения о прокурор​ском надзоре в СССР
.

К выводу о необоснованности протеста прокурор мо​жет прийти и в ходе заседания суда второй инстанции. В этих случаях он должен будет занять позицию, отве​чающую подлинным обстоятельствам дела.

В определении Судебной коллегии Верховного Суда СССР по делу Р., которое приведено выше, сказано: «Всякое распоряжение вышестоящего прокурора являет​ся обязательным к исполнению для находящегося в сфе​ре его подчинения нижестоящего прокурора». Признав безоговорочно, что всякое распоряжение обязательно для подчиненного прокурора, мы должны признать, что и распоряжение вышестоящего прокурора об опротесто​вании или неопротестовании приговора обязательно для подчиненного ему прокурора. Но с таким решением со​гласиться нельзя. Централизация и соподчиненность в построении и деятельности прокуратуры не должны обез​личивать прокурора, который наделен определенным кру​гом полномочий и несет персональную ответственность за свои действия.

Вышестоящий прокурор, действуя в порядке соподчиненности, может снять протест, принесенный нижестоящим прокурором, или принести протест от своего имени. Но он не может обязать нижестоящего прокурора, вопреки убеждениям последнего, не опротестовывать приговор или обязать его принести протест, если подчиненный про​курор не считает это необходимым.

Вышестоящий прокурор вправе и изменить кассацион​ный протест, принесенный подчиненным ему прокурором. Это право, на наш взгляд, не беспредельно. Нельзя ука-
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зать точных границ возможных изменений, но представляется бесспорным, что эти изменения не могут менять самого существа, направленности протеста. Путем изменения протеста вышестоящий прокурор не может корен​ным образом изменить доводы и требования протеста. Если это необходимо, он должен снять кассационный про​тест, принесенный подчиненным ему прокурором, и войти в суд второй инстанции с протестом от своего имени.

В советской процессуальной литературе является спорным вопрос о процессуальном положении прокурора в суде второй инстанции
. В связи с этим необходимо рассмотреть этот вопрос.                          

Понятие «сторона» характеризует определенное про​цессуальное положение, которое занимает участник про​цесса.

Процессуальное положение определяется совокупностью прав и обязанностей данного субъекта, его взаимоотношением с судом. Объем прав и обязанностей, в свою очередь, определяет степень активности данного субъекта процесса, его роль в процессе.

Но права и обязанности не являются самоцелью. Про​цессуальные права, их реализация представляют собой сродство достижения той цели, ради которой данный субъект вступил в процесс. Следовательно, основным, что определяет объем процессуальных прав и обязанностей данного субъекта, является цель его участия в уголов​ном процессе. Так, свидетель участвует для того, чтобы сообщить о фактах, имеющих значение для дела. Поскольку этого не требует цель привлечения свидетеля в процесс, ему не предоставлены права, которые обеспечивают его активное участие в ходе судебного заседания.

Иное положение занимают другие участники процесса - прокурор, поддерживающий обвинение, потерпев-
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ший по делам, по которым ему предоставлено право на поддержание обвинения, подсудимый, защитник, граждан​ский истец и ответчик, представители их интересов.

Каждый из этих субъектов участвует в процессе для того, чтобы добиться защиты своего интереса путем при​знания его требований судом в приговоре. Именно поэтому обвинителю, обвиняемому и т. д. предоставлены такие процессуальные права, которые дают возможность каж​дому из них принять активное участие в судебном засе​дании, влияя на ход его, так как приговор подведет итог тому, что установлено в судебном заседании, и будет ос​новываться на том, что было выяснено в судебном засе​дании.

Поскольку интересы перечисленных выше субъектов процесса связаны с определенным исходом его, для их процессуального положения характерны, в отличие от иных участников процесса, широкие процессуальные права, такие, которые дают возможность активно влиять на ход и исход дела.

Советский суд обязан установить истину. Но преиму​щество процессуальных прав одного из участников процесса, заинтересованного в определенном его исходе, неизбежно отразится на правильности принимаемого су​дом решения; оно несовместимо с требованием истин​ности приговоров, с задачей суда охранять социалистиче​скую законность. Именно поэтому субъектам процесса, заинтересованным в определенном его исходе, предостав​лены равные процессуальные права.

Равенство процессуальных возможностей в достиже​нии судебного решения, отвечающего интересам данного участника процесса, находит выражение и в равной их обязанности подчиняться распоряжениям суда и уста​новленной законом процедуре исследования дела.

Из сказанного можно сделать вывод, что понятием стороны в советском уголовном процессе охватывается круг субъектов, каждый из которых: а) участием в про​цессе отстаивает свои законные интересы; б) добивается их признания судом в постановляемом им приговоре; в) для достижения этой цели каждый из данных субъектов пользуется правами, дающими ему возможность, активно участвуя в процессе, влиять на ход и исход его; г) права этих субъектов равны, и они несут равную обя​занность подчиняться распоряжениям суда.
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Изложенное выше связано с понятием стороны в суде первой инстанции. Но и в суде второй инстанции тоже участвуют стороны (см. например, ст. ст. 409 и 410 УПК РСФСР).

Когда речь идет о положении стороны, имеется в виду та процессуальная форма, в которой участвует данный субъект, процесса. Она характеризует его равные процес​суальные права с другими субъектами процесса, участие которых в деле определяется тем, что каждый из них за​щищает свой интерес и подчиненное положение в отноше​ниях с судом. С этой точки зрения разницы в понятии стороны, выступает ли она в суде первой или второй ин​станции, нет.

Однако конкретное содержание этого понятия, когда речь идет о суде второй инстанции, несколько иное. Иным будет объем и характер процессуальных прав сторон. Иной может быть и непосредственная цель участия стороны в судебном заседании суда второй инстанции. На​пример, целью обращения в суд второй инстанции может быть не просьба о признании тех интересов, которые от​стаиваются данным субъектом в процессе, а просьба об отмене приговора с тем, чтобы при новом рассмотрении дела сторона могла добиться удовлетворения своих законных интересов. При кассационном производстве сто​рона добивается признания ее требований судом в кассационном определении.

В связи со сказанным мы полагаем, что прокурор в суде второй инстанции является стороной, так как процессуальной форме, в которой выступает прокурор в суде второй инстанции, присущи все те черты, которые характеризуют положение стороны. Прокурор в суде второй инстанции обладает такими процессуальными правами, которые дают ему возможность активно участвовать в судебном заседании для того, чтобы добиваться при​знания судом в кассационном определении отстаиваемых им положений.

Для достижения этой цели прокурор пользуется равными процессуальными правами с теми участниками процесса, которые правомочны требовать проверки приговора для защиты своих интересов и поэтому всегда заинтересованы в определенном исходе кассационного разбирательства.
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Выступая в суде второй инстанции как орган надзора за законностью, прокурор наряду с другими субъектами права на обжалование (опротестование) приговоров несет единую с ними обязанность подчиняться распоряжениям суда и порядку кассационного разбира​тельства.

Участвуя в суде второй инстанции, прокурор всегда преследует определенный интерес, защита которого, из числа иных субъектов права на обжалование приговоров, присуща именно прокурору. В этом смысле и про​курор в суде второй инстанции преследует свой инте​рес — действия прокурора направлены на то, чтобы по​мочь суду выявить все допущенные по делу нарушения закона; правильно оценить доводы кассаторов и принять такое определение, которое будет содействовать законно​сти и обоснованности приговора по данному делу.     

Прокурор в суде второй инстанции может занимать различные позиции, но каждая из них будет продолжением линии государственного обвинения.

Если прокурор поддерживает протест, принесенный на мягкость наказания, на оправдательный приговор, или требует квалификации действий подсудимого по более суровому закону, совершенно очевидно, что, поддерживая. такой протест, прокурор тем самым продолжает обвинение. Вынесение приговора, который затем был опротестован, не прерывает в этих случаях обвинение, а меняет его процессуальные средства.

Прокурор может поддерживать протест, который принесен в интересах подсудимого, требующий смягчения наказания, назначенного приговором, или квалификации действий подсудимого по менее суровому закону. Можно ли считать, что в таких случаях деятельность прокурора является качественно иной, не связанной с положением прокурора именно как государственного обвинителя?

Положительный ответ на этот вопрос будет свидетель​ствовать о забвении важнейшего положения — поддер​жание прокурором обвинения — форма надзора за законностью. Как орган надзора за законностью прокурор не может обвинять ради обвинения; он не может считать свою задачу тем лучше выполненной, чем строже наказан подсудимый. Поддерживая обвинение и этим охраняя законность, прокурор может считать свою
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задачу обвинителя выполненной, если справедливо наказан действительный виновник преступ​ления. 

Если, например, подсудимый наказан чрезмерно сурово, прокурор не может считать выполненной свою задачу государственного обвинителя. В этих случаях поддержание протеста, принесенного по мотивам чрезмерной суровости наказания и т.п., будет одним из способов по​строить обвинение справедливо, разумно, в меру.

Особо следует сказать о случаях, когда в суде вто​рой инстанции прокурор поддерживает протест, направ​ленный на отмену обвинительного приговора и прекра​щение дела судом второй инстанции в связи с необоснованным признанием подсудимого виновным. В этих случаях прокурор в суде второй инстанции остается стороной подобно тому, как при отказе от обвинения в суде первой инстанции процессуальным положением прокурора остается положение стороны
.

Те соображения, которые приведены в подтвержде​ние того, что поддержание протеста в суде второй ин​станции есть продолжение государственного обвинения, приводятся, по существу, проф. Строговичем в обоснова​ние того, что принесение протеста всегда есть продолже​ние государственного обвинения.

По рассматриваемому вопросу позиция проф. Строговича такова. Принесение кассационного протеста есть корректирование, продолжение государственного обвинения. Но в суде второй инстанции прокурор стороной, обвинителем не является. Следовательно, принесение кассационного протеста – продолжение государственного об​винения и вместе с тем поддержание этого протеста в суде второй инстанции не представляет собой продолжения государственного обвинения
. Такая позиция нам представляется непоследовательной.

По вопросу о том, в качестве кого действует проку​рор, опротестовывая приговор, было изложено и такое мнение. Если протест приносится на оправдательный

- 44 -

приговор, на мягкость наказания или с требованием ква​лифицировать действия подсудимого по статье, предус​матривающей более тяжкое наказание, прокурор опротестовывает приговор как обвинитель. Если же протест принесен в интересах подсудимого, прокурор приносит его не как обвинитель, а как орган надзора за закон​ностью
. С последним утверждением по соображениям, изложенным выше, мы не можем согласиться.

Проф. М.М.Гродзинский полагает, что в суде второй инстанции прокурор может занимать двоякое положение. «В тех случаях, когда по делу не был принесен кассацион​ный протест, прокурор принимает участие в кассационном производстве в качестве органа надзора за законностью. Если же приговор был опротестован, то представитель вышестоящей прокуратуры, поддерживающий этот про​тест в суде второй инстанции, участвует в деле в качест​ве стороны и этим путем осуществляет функции по надзору за законностью»
.

Отличие при осуществлении прокурором надзора за законностью в суде второй инстанции, которое можно установить из сказанного проф. М. М. Гродзинским, со​стоит в том, что, если приговор проверяется по кассаци​онной жалобе «прокурор дает свое заключение после объяснения сторон». Если же приговор был опротестован, прокурор «осуществляет надзор за законностью путем участия в деле в качестве стороны и поэтому дает свои объяснения первым...»
.

Но это обстоятельство — дает ли свои объяснения про​курор первым, или он выступает последним—ничего не меняет с точки зрения задач прокурора в суде второй инстанции. Своим участием в процессе прокурор обязан помочь суду второй инстанции принять решение, обеспе​чивающее законность и обоснованность приговора по данному делу. Поэтому, будет ли прокурор поддерживать протест или давать заключение по жалобе, он не сможет, например, пройти мимо допущенных по делу существен​ных пробелов следствия.

Поскольку задача прокурора в суде второй инстанции всегда едина, объем процессуальных прав прокурора
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остается неизменным как в случаях, когда он поддержи​вает протест, так и в случаях, когда он дает заключение по делу. Так, прокурор может представить в суд второй инстанции новые материалы и когда приговор опротесто​ван, и когда приговор проверяется по жалобе подсуди​мого. Точно так же остается неизменной обязанность про​курора подчиняться установленному порядку как при поддержании им протеста, так и при даче им заключения по делу.

Если же по своим задачам, а также по объему про​цессуальных прав и обязанностей положение прокурора в суде второй инстанции остается неизменным, поддержи​вает ли он протест или дает заключение по делу, нет ос​нований проводить различие в его процессуальном поло​жении в зависимости от того, принесен или не принесен кассационный протест.

Следует заметить, что требование, согласно которому прокурор выступает последним, если дело рассматри​вается по жалобам других сторон, не является единым
.

Важно отметить и следующее. Признавая, что проку​рор при проверке приговора по кассационной жалобе при​нимает участие в кассационном производстве в качестве органа надзора за законностью, проф. М.М.Гродзинский не решает вопроса о процессуальном положении про​курора в суде второй инстанции. Участие в качестве ор​гана надзора за законностью говорит о содержании деятельности прокурора в процессе, а не о конкретной процессуальной форме этой деятельности в данной стадии процесса. Поддерживая протест, прокурор действует как орган надзора за законностью
. Вместе с тем, выступая с заключением по делу, прокурор не утрачивает и не мо​жет утратить определенной процессуальной фор​мы этого участия
.
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На наш взгляд, прокурор в суде второй инстанций за​нимает процессуальное положение стороны. Практиче​ским следствием такого решения является укрепление законности в стадии кассационного разбирательства, по​скольку признание прокурора стороной подчеркивает его обязанность, выполняя свои функции по надзору за законностью путем опротестования приговоров, строго под​чиняться единому порядку, закрепленному нормами про​цессуального права.

Обвиняемый является одним из основных участ​ников уголовного процесса, ибо его действия составляют предмет предварительного следствия и судебного разби​рательства. От положения, занимаемого обвиняемым в процессе — будет ли он активным субъектом уголовно-процессуальной деятельности — во многом зависит возможность установления истины, а истинность установлен​ных судом фактов является условием разрешения задач социалистического правосудия. Поэтому в советском уго​ловном процессе обвиняемый наделен широкими права​ми, одним из которых является право обжаловать не вступивший в законную силу приговор.

Это право было предоставлено подсудимому первым декретом о суде, которым была предусмотрена воз​можность кассационной проверки приговоров.

Менялся объем права подсудимого на обжалование приговора, но необходимость предоставления подсудимо​му такого права никогда не порождала сомнений у советских процессуалистов.

В процессуальной литературе является спорным вопрос об объеме права подсудимого на обжалование приговоров: должен ли он иметь право обжаловать оправ​дательный приговор и в каких случаях.

Оправдательный приговор в советском уголовном про​цессе может быть следствием неустановления самого со​бытия преступления, отсутствия в действиях обвиняемого состава преступления или недостаточности улик для об​винения подсудимого.

Независимо от оснований оправдания оправдатель​ный приговор полностью реабилитирует подсудимого.
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В этом отношении конкретное основание, положенное в основу приговора, безразлично для интересов подсу​димого.                                       

Однако моральные, а иногда и материальные послед​ствия  каждого из оснований оправдания не безразлично для оправданного. В связи с этим и встает вопрос о его праве обжаловать оправдательный приговор.

Действующее процессуальное законодательство на этот вопрос не дает единообразного ответа. Так, ряд уголовно-процессуальных кодексов (РСФСР, Грузинской ССР, Белорусской ССР) предоставляют право обжало​вать приговор заинтересованным сторонам. Это дает основание признать право на обжалование и за оправданным. Уголовно-процессуальный кодекс Таджик​ской ССР (ст. 108) предоставляет это право осужден​ному. Такое решение исключает предположение о допу​стимости кассационной жалобы оправданного. Точно сле​дуя тексту ст. 15 Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик, нужно признать, что оправданный не может обжаловать приговор, ибо ст. 15 в числе субъектов права кассационного обжалования указывает осужденного.

Советские процессуалисты в той или иной форме при​знают необходимым предоставить оправданному возмож​ность обжаловать приговор
. В каком же объеме должно быть допущено обжалование оправдательного приговора?

Проф. М.С.Строгович полагает, что оправданный должен иметь право обжаловать мотивы оправдания, противоречащие закону. Оправданный, по мнению проф. М.С.Строговича, вправе подать кассационную жалобу, если формулировка приговора компрометирует его, остав​ляет подозрение или если мотивы приговора противоре​чат закону
. Иначе говоря, проф. М. С. Строгович приз-
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нает допустимым обжалование оправданным приговора, в случае его незаконности. Это бесспорно.

Но только ли порочащая обвиняемого мотивировка или незаконность основания оправдания могут служить предметом кассационной жалобы оправданного? Если суд избрал данное, а не другое из предусмотрен​ных законом оснований оправдания, дает ли это оп​равданному право обжаловать приговор?

Данный вопрос должен быть решен положительно, принимая во внимание следующее.

Закон предусматривает три основания для оправдания подсудимого, соответственно тем возможным и различным обстоятельствам, которые существуют в действи​тельности. В советском процессе к каждому приговору предъявляется требование истинности. Если же оправда​тельный приговор вынесен по одному из оснований, в то время как в действительности в его основу должно быть положено другое, он не является истинным, обоснованным. Поэтому основания оправдания должны быть признаны самостоятельным предметом кассационной жалобы (или протеста). Оправданному должно быть предо​ставлено право обжаловать приговор в случаях, когда он не согласен с основанием оправдания, даже если это основание предусмотрено законом. Иными словами, оправданный должен иметь право обжаловать как неза​конность приговора, так и его необоснованность. Пределы обжалования не могут быть поставлены в зависимость от вывода суда по вопросу о виновности подсудимого.

Субъекты права обжалования приговоров могут при​нести жалобу по поводу нарушения своих прав и интере​сов. Это общее положение также свидетельствует о не​обходимости предоставить оправданному право обжало​вать основание оправдания. Ибо оправдательный при​говор должен дать максимальное моральное удовлетворе​ние человеку, без должных оснований поставленному в по​ложение подсудимого. Если оправдательный приговор оставляет чувство моральной неудовлетворенности у оправданного, он не отвечает его законным интересам и требованиям. Такое чувство неудовлетворенности неизбежно, например, у оправданного за отсутствием состава преступления, если он убежден, что действия, в которых он обвиняется, вообще не были совершены.

В советском уголовном процессе при вынесении оправ-
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дательного приговора решение вопроса о гражданском иске зависит от оснований оправдания. Это также говорит о необходимости признать за оправданным пра​во на обжалование оснований оправдания
.

Суммируя сказанное, приходим к выводу, что как и другие субъекты права на обжалование приговоров, оп​равданный должен иметь возможность обжаловать при​говор по поводу нарушения своих законных интересов. Законные интересы подсудимого нарушаются незаконной компрометирующей, оставляющей на нем подозрение мотивировкой оправдательного приговора. Они могут быть нарушены и постановлением приговора по основа​нию, которое не соответствует обстоятельствам дела. По​этому оправданный должен иметь право обжаловать как мотивировку приговора, так и его основания.

Кассационная жалоба может быть принесена защитником обвиняемого, в качестве которого, как пра​вило, выступает член коллегии адвокатов
.

Непосредственная задача адвоката в советском уго​ловном процессе — оказать помощь подсудимому, защи​тить его законные интересы. Эту помощь защитник осу​ществляет как путем необходимых советов и консульта​ций, так и путем личного совершения процессуальных действий, необходимых в законных интересах подсуди​мого. С этой целью ему предоставлены широкие права и в их числе право на обжалование приговоров.

Процессуальные права предоставлены защитнику для защиты законных интересов подсудимого и в пределах, которые необходимы для достижения этой цели. Поэтому реализовать право на обжалование приговоров защитник может, если были нарушены интересы подзащитного и только в его интересах.

Нарушение законных интересов подзащитного являет​ся единственным условием для того, чтобы защитник был
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вправе принести кассационную жалобу. В решении вопроса о необходимости обжаловать приговор защитник не может быть связан волей своего подзащитного так же, как и в вопросе о необходимости реализовать любое дру​гое, предоставленное ему процессуальное право.

В советском уголовном процессе защитник не может быть низведен до простого выразителя воли подсудимого. Его участие в процессе определяется задачей защищать законные интересы подсудимого. И если эта задача того требует, защитник должен обжаловать приговор, даже ес​ли подсудимый и не видит в этом необходимости. Принци​пиальность позиции защитника в процессе выражается именно в том, что он совершает те из предусмотренных за​коном действий, которые действительно необходимы для защиты законных интересов подсудимого.

Проф. И.Т.Голяков полагает, что «принося кассаци​онную жалобу, защитник оказывает юридическую помощь подсудимому в осуществлении его права на защиту пу​тем обжалования приговора. Поэтому, если подсудимый отказывается от этого своего права, то отпадает основа​ние для обжалования приговора защитником, и он, сле​довательно, не вправе принести кассационную жалобу при несогласии на то подсудимого»
.

С приведенным утверждением согласиться нельзя. 

Защитник пользуется правами как самостоятельный субъект процесса. Его права не являются производными от прав подсудимого. Поэтому, если подзащитный отка​зывается от реализации того или иного процессуального права, это не значит, что отпадают основания для реали​зации соответствующего права защитника. Основанием для обжалования приговора защитником является не во​ля подзащитного, а допущенные нарушения законных интересов подсудимого, которые повлекли за собой по​становление неправосудного приговора.
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Судебной практике известны примеры обжалования приговоров родителями в пользу своих детей-подсудимых. В каких случаях родители и другие законные представи​тели подсудимого вправе принести кассационную жалобу?

Родители и другие законные представители подсуди​мого могут выступать в процессе в качестве защитника его интересов. В этих случаях родители пользуются все​ми правами защитника, в том числе правом принести кассационную жалобу в интересах подсудимого.

Пользуются ли правом кассационного обжалования родители, не участвовавшие в деле в качестве защитника?

Ответ на этот вопрос дает судебная практика и, в частности, постановление Пленума Верховного Суда СССР по делу Д.—С.
. В этом постановлении Пленум указал, что родители вправе принести жалобу на приговор, если будет установлено, что «...сам обвиняемый не мог защищать свои интересы в суде или что он доверил защиту своих интересов родителям».

Из приведенного постановления следует, что роди​тели, не участвовавшие в процессе, без особого на то по​ручения вправе обжаловать приговор в пользу своих де​тей, если дети не достигли совершеннолетия или страдают физическими недостатками, которые мешают им правиль​но организовать свою защиту. В остальных случаях ро​дители и другие законные представители, не участвовав​шие в деле в качестве защитника, могут обжаловать при​говор, если подсудимый поручит им защиту своих интере​сов путем принесения и поддержания кассационной жа​лобы. Важное разъяснение по этому вопросу дано в опре​делении Судебной коллегии по уголовным делам Верхов​ного Суда СССР от 16 июня 1954 г. по делу К. В опре​делении сказано:

«Приговор народного суда от 22 августа 1953 г. К. В кассационном порядке не обжаловал.

Однако 25 августа 1953 г. на указанный приговор на​родного суда была подана жалоба женой и матерью осужденного К., которые от своего имени просили смяг​чить К. меру наказания.

Сталинским областным судом данная жалоба, а так​же и дело К. не были рассмотрены по мотивам, что мать и жена осужденного не являются сторонами по делу и в

- 52 -

силу ст. 355 УПК УССР не имеют права на подачу самостоятельных кассационных жалоб.                 

Передавая дело в областной суд для рассмотрения его в кассационном порядке, Судебная коллегия по уголов​ным делам Верховного Суда УССР сделала ссылку на ст.ст. 51 и 352 УПК УССР, а также указала, что и мать, и жена К. подали в областной суд кассационную жалобу от имени осужденного, и поэтому суд обязан был рас​смотреть дело по указанной жалобе в судебном засе​дании.

Судебная коллегия считает, что такое указание Вер​ховного Суда УССР является необоснованным.

В ст. 51 УПК УССР указан лишь круг лиц, которые могут быть допущены по делу защитниками без особого определения суда. Однако эти лица (в том числе и близкие родственники обвиняемого) могут выступать по делу от имени подсудимого лишь по его уполномочию, по его доверенности. Это требование также относится к подаче кассационных жалоб.

В ст. 342 УПК УССР изложен порядок рассмотрения дел во второй инстанции суда.

Таким образом, ни в ст. 51, ни в ст. 342 УПК УССР нет указаний о том, что областной суд должен рассмат​ривать дела по кассационным жалобам родственников, которые стороной в процессе не были и которые не имеют полномочия от осужденного на подачу кассационной жа​лобы».

Субъектом права на обжалование приговоров в совет​ском уголовном процессе является потерпевший по делам, по которым ему предоставлено право поддержи​вать обвинение.

Предоставление потерпевшему права для защиты своих интересов добиваться у суда определенного реше​ния предполагает наделение его правом обжаловать это решение, если он считает, что оно не соответствует его законным интересам.

Участвуя в процессе в качестве обвинителя, потерпев​ший ставит перед собой  цель добиться признания подсудимого виновным в совершении действий, кото​рыми ему причинен вред, и наказания его. Эта цель может быть не достигнута потерпевшим как в случае вы​несения оправдательного приговора, так и обвинительно​го, если потерпевший считает определенное судом нака-
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зание несправедливым. Поэтому, гарантируя защиту ин​тересов потерпевшего, ему предоставлено право обжало​вать и оправдательный, и обвинительный приговор.

Потерпевший по делам, по которым он может поддер​живать обвинение, вправе обжаловать приговор, по​стольку, поскольку последний нарушает его права и ин​тересы. Это — общее положение для всех субъектов права обжалования. Следовательно, потерпевший вправе об​жаловать обвинительный приговор по мотивам мягкости наказания, при несогласии с квалификацией действий подсудимого
 и при допущении судом процессуальных нарушений стеснивших его, потерпевшего, права.

Оправдательный приговор может быть им обжалован при несогласии с оправданием подсудимого. Пределы об​жалования определяются интересами потерпевшего. По​этому основание оправдания не может быть самостоятель​ным и единственным предметом жалобы потерпевшего
. Вместе с тем, учитывая специфику дел, по которым потер​певшему предоставлено право поддерживать обвинение, следует признать, что, если мотивировка приговора, оправдательного или обвинительного, порочит потерпев​шего, она, независимо от наличия иных кассационных ос​нований, может быть обжалована потерпевшим.

Предоставив потерпевшему право поддерживать об​винение по определенному кругу дел, советский закон сохраняет за прокурором возможность вступить в про​цесс по данному делу. Имеет ли право потерпевший об​жаловать приговор, если вступивший в процесс проку​рор не счел необходимым принести кассационный про​тест? В советской процессуальной литературе был дан положительный ответ на этот вопрос на том основании, что непринесение прокурором кассационного протеста рассматривается как выход прокурора из процесса, что возвращает делу характер так называемого частного обвинения
.                           
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Мы не можем присоединиться к этому решению. Прокуратура вступает в процесс по делам так называемого частного обвинения в исключительных случаях, когда существенно нарушены общественные интересы. Учиты​вая это, нет оснований полагать, что при неправосудности постановленного приговора по такому делу прокурор самоустранится из процесса. Непринесение прокурором протеста будет свидетельствовать в этих случаях не о его выходе из процесса, а о том, что прокурор не нахо​дит оснований для опротестования приговора.

При вступлении прокурора в процесс по делу, где право поддерживать обвинение принадлежит потерпев​шему, последний утрачивает свое положение стороны, а следовательно, лишается и права обжаловать приговор, независимо от позиции, которую займет прокурор по от​ношению к постановленному приговору. Эта мысль нахо​дит подтверждение в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 22 мая 1941 г., в котором сказано, что по делам, по которым потерпевший пользуется правом под​держивать обвинение, он может обжаловать приговор «...при условии, что по делу не выступал прокурор»
.

Субъектом права на обжалование приговоров явля​ется гражданский истец.

Гражданский истец в соответствии с назначением пра​ва на обжалование приговоров может требовать отмены или изменения приговора по основаниям, которые затра​гивают его интересы. Следовательно, чтобы выяснить объем права гражданского истца на кассационную жа​лобу, необходимо установить, в чем состоят законные интересы гражданского истца в уголовном процессе.

Гражданский иск может быть удовлетворен при до​казанности его оснований. Поэтому для удовлетворения исковых требований, заявленных в уголовном процессе, истец должен доказать, что действия, приписываемые подсудимому, были им совершены и что именно этими действиями причинен имущественный ущерб.

Истец заинтересован в том, чтобы иск был удовлетворен в сумме, полностью покрывающей причиненный ему ущерб. Из сказанного следует, что приговор может
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затрагивать интересы гражданского истца решением во​просов об удовлетворении иска и о размере удовлетворе​ния иска. В связи с этим истец должен иметь право обжа​ловать как обвинительный, так и оправдательный при​говор. Но и тот, и другой приговор может быть обжалован истцом лишь по основаниям и в части, которая касается защищаемых им интересов. Поэтому, например, предме​том жалобы гражданского истца не может быть вопрос о наказании.

Проф. Н.Н.Полянский полагает, что так как граж​данский иск имеет дополнительное по отношению к уго​ловному обвинению значение, гражданский истец не вправе самостоятельно обжаловать приговор перед судом второй инстанции
.

Мы не можем разделить это мнение. Действительно, гражданский иск в уголовном процессе занимает под​чиненное положение. Он разрешается в связи и совме​стно с уголовным делом. Но подчиненное положение гражданского иска в уголовном процессе не исключает и не умаляет того, что гражданский истец выступает с самостоятельными требованиями, и поэтому занимает самостоятельное процессуальное положение.

Гражданский истец может поддерживать свои требования и в случаях, когда в процессе не участвует проку​рор. В суде первой инстанции он реализует предоставленные ему права по своему усмотрению. Использование этих прав не может быть ограничено той позицией, кото​рую займет в суде первой инстанции прокурор. Так, при отказе прокурора от обвинения гражданский истец вправе поддерживать свои исковые требования, настаивая на их удовлетворении. Это служит одним из доказательств того, что гражданский истец является самостоятельным субъектом уголовно-процессуальной деятельности. Поэто​му нет оснований ограничивать его право искать защиты своих интересов перед судом второй инстанции той позицией, которую займет прокурор в отношении постановленного приговора.

Следует отметить, что в гражданском процессе истец распоряжается предоставленным ему правом на обжалование решений самостоятельно. Он вправе подать жалобу и в тех случаях, когда прокурор не считает нужным
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добиваться отмены или изменения постановленного решения. Приняв предложение проф. Н.Н.Полянского, мы тем самым существенно ограничили бы, по сравнению с гражданским процессом, те правовые возможности, ко​торые необходимы истцу для защиты его законных инте​ресов. Такое ограничение недопустимо в связи с теми задачами, которым служит гражданский иск в уголовном процессе.

Нет единства мнений у советских процессуалистов и по вопросу о праве гражданского истца обжаловать оп​равдательный приговор
.

При решении данного вопроса необходимо исходить из того значения, которое принадлежит гражданскому иску, как одной из форм судебной защиты социалисти​ческой собственности и основанной на ней личной соб​ственности граждан и цели права на обжалование приговоров.

При разбирательстве дел о преступлениях, причинив​ших имущественный ущерб, недостаточно изобличить виновного и подвергнуть его уголовному наказанию. Необходимо также, чтобы имущественный ущерб, причи​ненный преступлением государственным, общественным организациям или отдельным гражданам, был возмещен. Этой важной задаче и служит гражданский иск в уголов​ном процессе.

По мере возрастания значения социалистической соб​ственности в советском уголовном процессе возрастало значение гражданского иска. Об этом свидетельствуют, например, такие факты. Согласно ст. 269 УПК РСФСР не​явка гражданского истца или представителя его интере​сов влечет устранение иска от рассмотрения. Это поло​жение было принято в 1922 году, а в 1935 году Верхов​ный Суд РСФСР разъяснил, что при неявке истцов по делам о хищениях и растратах социалистической соб​ственности, суд обязан рассмотреть заявленный иск.
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В 1934 году Пленум Верховного Суда СССР указал, что если потерпевшие организации не заявят иск о воз​мещении причиненного им преступлением материального ущерба, судебные органы по своей инициативе обязаны при рассмотрении уголовных дел решить вопрос о возме​щении убытков и растрат
. Постановлением от 28 мая 1954 г. «О судебной практике по взысканию материаль​ного ущерба, причиненного преступлением» Пленум Верховного Суда СССР возложил обязанность на суды, рассматривающие в подготовительных заседаниях дела о хищениях и недостачах государственного и обществен​ного имущества, извещать заинтересованные организа​ции о дне судебного заседания и в тех случаях, когда иск ими не был заявлен.

В силу ст. 389 УПК РСФСР предъявление граждан​ских исков при рассмотрении дел трибуналами не допу​скается. В 1945 году Пленум Верховного Суда СССР в своем постановлении указал, что при рассмотрении в трибуналах дел о хищении денег и материальных цен​ностей, принадлежащих воинским частям и организа​циям, могут рассматриваться иски этих организаций о возмещении понесенного ущерба
.

Задача всемерной охраны социалистической собствен​ности, которой продиктованы все перечисленные выше разъяснения, требуют должной охраны интересов граж​данского истца в уголовном процессе.

При решении поставленного вопроса должно быть учтено, что Закон о судоустройстве СССР, союзных и
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автономных республик (ст. 2) возлагает на социалисти​ческое правосудие защиту имущественных интересов со​ветских граждан. Одной из форм судебной защиты имущественных прав граждан является разрешение сов​местно с уголовным делом гражданского иска потерпев​шего.

Можно ли утверждать, что, не предоставив граждан​скому истцу права на обжалование оправдательного при​говора, можно в достаточной мере обеспечить права и интересы государственных и общественных организаций и советских граждан, понесших имущественный ущерб от преступлений?

На этот вопрос следует ответить отрицательно. К та​кому выводу нас приводит следующее.

После вынесения приговора у каждого из участников процесса, к кому непосредственно относятся выводы суда, изложенные в приговоре, остается единственный путь защиты своих интересов при несогласии с пригово​ром — его обжалование. Поэтому право на обжалование приговора является необходимой гарантией прав и интересов участников процесса, интересы которых непо​средственно связаны с приговором. Сказанное относится к положению истца при вынесении судом обвинительного и особенно оправдательного приговора. Ибо оправдание подсудимого (за исключением случаев отсутствия соста​ва преступления в действиях подсудимого) влечет за со​бой отказ в признании самого основания иска, отказ в иске. Оправдательный приговор (за указанным исключе​нием) решает судьбу заявленного иска и неизбежно не в пользу потерпевшего. Необходимо также иметь в виду важное с точки зрения возможности судебной защиты интересов потерпевшего положение, которое закреплено ст. 328 УПК. РСФСР: отказ в гражданском иске, предъ​явленном в уголовном процессе, лишает потерпевшего права заявить те же требования в порядке гражданско​го судопроизводства
. При этих условиях право на обжа​лование оправдательного приговора является необходи​мой гарантией интересов, отстаиваемых гражданским истцом.
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Допущение гражданского иска к совместному рас​смотрению с уголовным делом преследует цель облег​чить защиту интересов физических и юридических лиц, пострадавших от преступления. Поэтому нельзя, не впа​дая в противоречие с назначением гражданского иска в уголовном процессе, отказать истцу в праве на обжа​лование оправдательного приговора. Если истец в уго​ловном процессе не будет пользоваться правом обжало​вать оправдательный приговор, защита его интересов при оправдании подсудимого будет ограничена лишь деятельностью суда первой инстанции. Истец же, заявив​ший свои требования в порядке гражданского судопроиз​водства, пользуется защитой как суда первой, так и суда второй инстанции.

Нет никаких оснований умалять процессуальные га​рантии лица, потерпевшего от преступления и защищаю​щего свои интересы в уголовном, а не в гражданском процессе. Нет никаких оснований отступать от общего принципа советской кассации. Право на обжалование может реализовать та сторона, законные интересы ко​торой нарушены вынесенным приговором.

При решении любого вопроса, связанного с институ​том обжалования и опротестования приговоров, следует исходить из назначения этого института, призванного служить гарантией законности в советском уголовном процессе. Отступление от этой цели не может быть оправ​дано никакими соображениями. А оно неизбежно, ес​ли гражданский истец, чьи законные интересы нарушены, не будет иметь возможности обжаловать приговор.

Все это и приводит нас к выводу о том, что граждан​ский истец должен иметь право на обжалование оправда​тельного приговора. В статье «Обжалование оправдатель​ного приговора» М. С. Строгович утверждает: «Право об​жалования (или опротестования) оправдательного при​говора непосредственно вытекает из права обвинения в суде первой инстанции. Совершенно естественно, что об​жаловать оправдательный приговор имеет право лишь тот, кому принадлежит право обвинения в суде первой инстанции»
. На этой основе автор приведенного утверж-
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дения делал вывод, что истец не может обжаловать оправ​дательный приговор, так как он не поддерживает обви​нения.

Приведенное утверждение будет правильным, если признать, что единственным основанием для предоставле​ния права на обжалование оправдательного приговора является право поддерживать обвинение в суде первой инстанции. Но с этим согласиться нельзя. Цель права на обжалование и опротестование приговоров — гарантиро​вать законные интересы сторон. В связи с этим каждая из сторон вправе требовать проверки не вступившего в законную силу приговора, если нарушены ее законные интересы.   Это утверждение   основано на законе. Статья 349 УК РСФСР устанавливает, что приговор мо​жет быть обжалован каждой из заинтересованных сторон по поводу нарушения прав и интересов данной стороны. При решении вопроса о праве гражданского истца обжаловать оправдательный приговор необходимо исходить именно из этого указания закона, ибо именно оно устанавливает то условие, при наличии которого сто​рона вправе обжаловать приговор.

Постановлением оправдательного, приговора могут быть нарушены не только интересы стороны, поддержи​вавшей обвинение. Именно поэтому, и в полном соот​ветствии с приведенным указанием ст. 349 УПК РСФСР, право на поддержание обвинения не может быть поло​жено в основу решения вопроса о праве на обжалование оправдательного приговора.

Признавая, что интересы гражданского истца при вынесении оправдательного приговора не могут быть оставлены без защиты, проф. М.С.Строгович писал: «...на страже этих интересов стоит прокуратура. Если по​терпевший (гражданин или учреждение) в результате неправильного оправдания подсудимого не получил удо​влетворения своих требований о возмещении имуще​ственного ущерба, на прокуратуре лежит обязанность опротестовать неправильный оправдательный приговор, и, таким образом, законный имущественный интерес потерпевшего будет огражден»
.
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На наш взгляд, данное утверждение никак нельзя признать аргументом в пользу отстаиваемой проф. М. С. Строговичем позиции. Как известно, закон (ст. 349 УПК РСФСР) обязывает прокурора принести протест в пользу любой стороны, если ее интересы нарушены. Это, однако, не устраняет закрепленного той же статьей права каждой стороны обжаловать приговор, если она находит, что ее законные интересы нарушены.

При решении вопроса должен ли истец пользоваться правом на обжалование оправдательного приговора, не​обходимо установить, может ли оправдательный приговор нарушить те законные интересы, которые защищает в уго​ловном процессе гражданский истец.

Оправдательным приговором эти интересы могут быть нарушены, ибо не исключена возможность вынесения не​обоснованного оправдательного приговора и, как след​ствие  этого,— возможность необоснованного  отказа в иске.

Если же оправдательный приговор может нарушить интересы, для защиты которых закон предоставил ист​цу право обратиться в суд, рассматривающий уголовное дело, ему не может быть отказано в тех процессуальных гарантиях, которые закон предоставляет тем из участ​ников процесса, интересы которых связаны с приговором; ему не может быть отказано в праве на обжалование оправдательного приговора.

Полагая, что истец должен иметь возможность обжа​ловать оправдательный приговор, мы вовсе не признаем, что он поддерживает обвинение в процессе
. Истец дол​жен пользоваться этим правом именно как участник про​цесса, который добивается признания своих имуществен​ных притязаний. В каких же пределах должно принадле​жать гражданскому истцу право на обжалование оправ​дательного приговора?

Решение этого вопроса определяется общим положе​нием — право на обжалование приговора принадлежит каждому из субъектов этого права постольку, поскольку приговор нарушает его законные интересы.
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Оправдательный приговор нарушает законные инте​ресы гражданского истца: если ошибочно само оправда​ние, которое повлекло неправомерный в силу этого отказ в иске, если суд отказал в иске, оправдав подсудимого за отсутствием состава преступления в его действиях, а также, если суд неправильно признал основанием оправ​дания не отсутствие состава преступления, а другое ос​нование. В этих случаях истец вправе принести касса​ционную жалобу на оправдательный приговор, ограничиваясь обжалованием той части приговора, которая на​рушает защищаемые им интересы. Поэтому, полагая, что подсудимый должен быть оправдан за отсутствием со​става преступления, а не по основанию, указанному в приговоре, истец может обжаловать основание оправда​ния, а не само оправдание.

При оправдании за отсутствием состава преступле​ния иск остается без рассмотрения, и за гражданским истцом сохраняется право обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства. Именно поэтому истец при оставлении иска без рассмотрения не должен поль​зоваться правом обжаловать оправдательный приговор, даже если он находит, что оправдание за отсутствием со​става преступления неправильно.

Рассматривая вопрос о праве истца на обжалование оправдательного приговора, следует отметить ту противо​речивость практики, которая имела место.

Так, то делу К. Калининский областной суд по жало​бе гражданского истца отменил оправдательный при​говор. После вторичного рассмотрения дело поступило в Верховный Суд СССР. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР в своем определении ука​зала: «Имея в виду, что у гражданского истца нет права на подачу кассационной жалобы на оправдательный при​говор и, следовательно, отмену оправдательного пригово​ра... нельзя признать законной, Судебная коллегия по уголовным делам определила: все состоявшиеся судеб​ные решения по данному делу в отношении К. отменить, оставив в силе оправдательный приговор»
.

В решении, принятом на конференции Московского областного суда, происходившей 17—19 декабря 1939 г.,
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было отмечено, что гражданский истец не пользуется пра​вом на обжалование оправдательных приговоров
.

Важное значение в придании единого направления судебной практике по вопросу о возможности обжалова​ния оправдательного приговора истцом имело постанов​ление Пленума Верховного Суда СССР от 22 мая 1941 г. «Об отсутствии у гражданского истца права на подачу кассационной жалобы на оправдательный приговор».

В указанном постановлении Пленум аргументирует свое решение следующим образом. Нашему процессуаль​ному законодательству известны несколько оснований для вынесения оправдательного приговора, и во всех этих случаях оправдание подсудимого является призна​нием его невиновности. Поэтому жалоба на оправдатель​ный приговор всегда выражает несогласие жалобщика с выводами суда о виновности подсудимого. Ее цель опро​вергнуть выводы суда о невиновности обвиняемого и до​биться признания его виновным. Следовательно, принесе​ние жалобы на оправдательный приговор должно рассма​триваться как поддержание обвинения в суде второй ин​станции по делу, по которому постановлен оправдатель​ный приговор.

Из текста ст. 349 УПК РСФСР Пленум делает вывод, что право на обжалование оправдательных приговоров принадлежит той стороне, которой по закону принадле​жит право на поддержание обвинения в суде, а так как этим правом потерпевший может пользоваться только по делам частного обвинения, то Пленум, естественно, при​ходит к выводу об отсутствии у гражданского истца пра​ва на обжалование оправдательного приговора: «Граж​данский истец не имеет права на подачу кассационной жалобы на оправдательный приговор, за исключением случаев, когда ему как потерпевшему, предоставлено по закону право поддержания обвинения на суде, при условии, что по делу не выступал прокурор».

С логичностью приведенных рассуждений нельзя не согласиться, если признать правильным толкование ст. 549 УПК РСФСР, которое дает Пленум.

Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР признано, что право на обжалование приговора принадлежит заинтересованным сторонам. Из этого положения Пленум делает вывод — добиваться отмены оправдательного
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приговора может лишь сторона, поддерживающая обви​нение. На наш взгляд, подобное толкование ст. 349 УПК РСФСР слишком узко. Непосредственная цель участия гражданского истца в процессе — удовлетворение граж​данского иска, основанием которого является совершенное обвиняемым деяние. Решение об удовлетворении иска может сопутствовать только об​винительному приговору. Учитывая сказанное, становит​ся очевидным, что решение вопроса о виновности подсу​димого (признание его виновным или невиновным) не безразлично для интересов, отстаиваемых истцом. Выне​сение оправдательного приговора за исключением оправ​дания за отсутствием состава преступления не может не затрагивать интересов гражданского истца, так как оправ​дание подсудимого влечет за собой отказ в иске.

Основываясь на требовании ст. 349 УПК РСФСР о том, что обжаловать приговор может лишь сторона, ин​тересы которой нарушены приговором, нельзя не при​знать, что право на обжалование оправдательного при​говора должно принадлежать не только стороне, поддер​живавшей обвинение в суде первой инстанции, но и сто​роне, заявившей гражданский иск.

Вместе с тем именно потому, что обжаловать при​говор может сторона, интересы которой нарушены, граж​данский истец не вправе обжаловать оправдательный приговор, основание которого — отсутствие состава пре​ступления в действиях подсудимого. Ибо в этих случаях суд в иске не отказывает, а оставляет его без рассмотре​ния. Гражданский же истец для защиты своих интересов сохраняет в этом случае возможность обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства (ст. 328 УПК РСФСР).

Категорически указав в п. 1 своего постановления, что гражданский истец не пользуется правом на обжало​вание оправдательных приговоров, в п. 2 того же постановления Пленум признает, что «при вынесении оправда​тельного приговора гражданский истец может подать жа​лобу только в отношении той части приговора, которая касается решения суда о судьбе гражданского иска, не затрагивая вопроса об отмене приговора. В частности, такая жалоба может касаться мотивов оправдательного приговора, влияющих на судьбу иска, а также отказа в иске, когда по закону суд обязан оставить иск без рас-
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смотрения (ст. 327 УПК РСФСР и соответствующие ста​тьи уголовно-процессуальных кодексов других союзных республик)».

Казалось бы, это решение вполне правильно — сторо​на может обжаловать приговор только в той части, в которой он затрагивает ее интересы, а поэтому истец мо​жет обжаловать приговор лишь в части, касающейся гражданского иска, не затрагивая вопроса об отмене оправдательного приговора. Но как может гражданский истец, требования которого основываются на предположе​нии, что подсудимый совершил инкриминируемые ему действия, обжаловать оправдательный приговор в части, касающейся иска, не затрагивая вопроса об отмене оправдательного приговора? Само допущение граждан​ского иска в уголовном процессе основывается на связи причиненного истцу вреда с совершенным (предполагае​мым) преступным деянием. Поэтому, если истец обжалует оправдательный приговор в части, касающейся судьбы гражданского иска, он не может, как правило, обойти вопрос об обоснованности иска, тем самым он не может, как правило, обойти вопрос об отмене оправ​дательного приговора
.

В этих условиях предоставление гражданскому истцу права на обжалование оправдательных приговоров при запрете касаться вопроса об отмене приговора делает само это право в значительной мере бесцельным
.

Гражданский истец должен пользоваться правом об​жаловать оправдательный приговор. При обоснованности его жалобы суд второй инстанции может принять реше-
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ние об отмене оправдательного приговора. Не проти​воречит ли это требованию стабильности приговоров и запрету преобразования к худшему?

Интересам социалистического правосудия может служить только правосудный приговор. Поэтому ни тре​бованием стабильности приговора, ни особой авторитетностью оправдательных приговоров нельзя обосновать недопустимость отмены оправдательных приговоров по обоснованным жалобам гражданских истцов.

Запрет преобразования к худшему имеет целью устра​нить угрозу для подсудимого отягчить своей жало​бой свое положение или же положение других подсуди​мых. Поэтому по жалобе одного из осужденных недопу​стима отмена оправдательного приговора в отношении другого подсудимого по тому же делу. Но из этого же следует, что отмена оправдательного приговора по инициативе гражданского истца, по его жалобе, не связана с сущностью требования о запрете преобразования к худшему, которое гарантирует обвиняемому, что в результате проверки приговора по его инициативе не будет ухудшено его положение или положение других обвиняемых.

Следует ли в законе указать пределы права граждан​ского истца на обжалование оправдательного приговора? Мы полагаем, что такой необходимости нет. Предоставление истцу права обжаловать оправдательный при​говор лишь в определенных пределах не представляет со​бой исключения из общего правила. Каждый из субъек​тов этого права может обжаловать приговор лишь в слу​чаях и по мотивам, затрагивающим защищаемые им ин​тересы. Это и создает определенные пределы, в которых может быть реализовано право истца на обжалование оправдательного приговора.

Субъектом права на обжалование приговоров являют​ся гражданский ответчик и представитель его интересов.

В уголовном процессе гражданским ответчиком вы​ступает, как правило, подсудимый, который вправе об​жаловать приговор по любому основанию, затрагивающе​му его законные интересы, в том числе и по основа​ниям, связанным с решением, принятым в приговоре по иску. 
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Независимо от того, на какую часть приговора подсудимый приносит жалобу (в части решения вопроса о виновности или в части гражданского иска), субъектом права на обжалование приговоров он будет выступать именно как подсудимый.

Гражданский ответчик является самостоятельным субъектом права на обжалование приговоров в тех случаях, когда обязанность возместить вред, причиненный преступлением, возлагается на лиц, несущих имущественную ответственность за подсудимого или наряду с ним
.

Гражданский ответчик может реализовать свое право на обжалование приговора, если он находит, что решением, принятым по иску, нарушены его законные интересы. Обжаловать приговор ответчик может лишь в части гражданского иска.

Так, гражданский ответчик в своей кассационной жалобе вправе возражать против признания судом доказанными оснований предъявленного иска
; он может добиваться сокращения суммы, в которой удовлетворен иск, а также, не оспаривая решения суда об удовлетворе​нии иска, может возражать против возложения на него обязанности возместить вред.
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3. Если приговор был обжалован, но сторона отказы​вается от своих требований, вправе ли вышестоящий суд проверить приговор? Можно ли признать за субъектами права на обжалование, приговора возможность отказать​ся от уже поданной жалобы или протеста?
.

Сущность каждого субъективного права, в том числе и права на обжалование приговоров, состоит в предоставле​нии субъектам этого права гарантированной возможно​сти требовать совершения или несовершения определен​ных действий. От усмотрения лиц, наделенных этими правами, зависит их фактическая реализация. Никто не может лиц, наделенных субъективными правами, прину​дить воспользоваться ими. Поэтому сторона, подавшая кассационную жалобу, или протест, может эту жалобу или протест отозвать.

Действующее процессуальное законодательство не со​держит указаний о праве сторон отозвать поданную кас​сационную жалобу или протест. В связи с этим интерес​но отметить, что Положение о народном суде РСФСР от 30 ноября 1918 г.
 предусматривало такую возможность. Более поздние инструктивные материалы, принятые пос​ле издания Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, свидетельствуют о том, что за сторонами признавалось право отозвать жалобу или протест. Так, циркуляром Военной Коллегии Верховного Трибунала ВЦИК от 28 ноября 1922 г. было разъяснено, что «поскольку по​дача кассационной жалобы на приговоры судов РСФСР является правом осужденных, а не их обязанностью (ст. 433 УПК РСФСР), то и подавший кассационную жа​лобу впредь до отсылки последней в кассационную ин​станцию может взять ее обратно, если, конечно, заявле​ние о возвращении или аннулировании жалобы будет сделано в срок, предусмотренный ст. 437 УПК, то есть до отсылки трибуналом дела в кассационную коллегию Верхтрибунала»
.
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То же положение — право стороны отказаться от при​несенной жалобы —подтвердил в 1927 году Пленум Вер​ховного Суда Украинской ССР
.

Приведенный нами циркуляр Верховного Трибунала не только говорит о праве сторон отказаться от принесенной жалобы, но и устанавливает момент, до которого этот отказ может быть сделан — до момента отсылки жалобы в кассационную инстанцию.

Как же следует решить вопрос о моменте, до которо​го допустим отказ от жалобы?

Обращение в суд второй инстанции с требованием проверить правосудность постановленного приговора зависит от усмотрения сторон. Только при наличии этого требования суд второй инстанции правомочен приступить к проверке приговора. Но сама деятельность суда второй инстанции подчинена началу публичности.  Поэтому отзыв жалобы или протеста допустим лишь до момента, с которого суд приступает к своим обязанностям по проверке законности и обоснованности постановленного приговора, до начала судебного заседания. Именно так ре​шен данный вопрос Положением о прокурорском над​зоре в СССР применительно к отзыву кассационного протеста. Признав, что прокурор, принесший протест, и вышестоящий прокурор вправе отозвать протест, ст. 26 Положения установила, что отзыв допустим до рассмот​рения протеста судом.

4. Сказанное выше раскрывает подлинную свободу обжалования и опротестования приговоров с точки зре​ния круга субъектов, которые пользуются правом касса​ционного обжалования и опротестования. Реальность права этих лиц, объем действительной возможности огра​дить свои интересы путем кассационного обжалования или опротестования находятся в прямой зависимости от решения вопроса о том, по каким делам, приговоры каких судов могут быть предметом кассационной жа​лобы.

В советском уголовном процессе кассация призвана служить гарантией прав сторон; гарантией законности и процессе. Соответственно этому ее назначению по мере
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развития советского уголовного процесса расширяется круг уголовных дел, по которым допускается кассацион​ное обжалование.

Некоторое предметное ограничение права сторон на обжалование приговоров было установлено первыми де​кретами о суде. Так, декрет СНК РСФСР от 24 ноября 1917 г.
, провозгласив право сторон на обжалование при​говоров, предусмотрел и исключение из этого правила. Согласно ст. 2 декрета допускались кассационные жало​бы «по делам, по коим присуждено денежное взыскание свыше 100 руб. или лишение свободы свыше 7 дней...». Таким образом, началом, определяющим наличие у сторон права на обжалование приговоров, служил размер наказания, назначенного судом.

Тот же принцип был сохранен декретом СНК РСФСР от 20 июня 1918 г. и инструкцией НКЮ от 28 июля 1918 г. Декрет о суде № 3 в статье 5 установил: «По делам, по коим присуждено взыскание свыше 500 рублей или лише​ние свободы свыше 7 дней, допустить кассационные жа​лобы в Советы местных народных судей»
.

Весьма важно подчеркнуть, что, ограничив право на обжалование приговоров размером наказания, советское законодательство предоставило это право всем тем, кому наказание определено выше указанного предела. Мо​тивом недопущения обжалования служила незначитель​ность определенной судом меры наказания.

Ограничение права на обжалование размером, опреде​ленного судом наказания, существовало в советском уго​ловном процессе лишь до ноября 1918 г. Положение о на​родном суде РСФСР от 30 ноября 1918 г.
, знаменуя расширение процессуальных гарантий личности, устано​вило, что «приговоры по уголовным делам, а также ре​шения по гражданским делам могут быть обжалованы в кассационном порядке в Совет народных судей» (ст. 75).

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1922 года закрепил сложившуюся судебную практику, установив, что стороны имеют право на кассационное обжалование независимо от характера преступления и назначенной судом меры наказания. Иное решение и не могло быть принято. Мирное хозяйственное строительство Советской
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республики, переход к новой экономической политике по​требовали строжайшего проведения законности во всех областях общественной жизни. IX Всероссийский съезд Советов указал, что «...очередной задачей является во​дворение во всех областях жизни строгих начал револю​ционной законности. Строгая ответственность органов и агентов власти и граждан за нарушение созданных Со​ветской властью законов и защищаемого ею порядка должна, идти рядом с усилением гарантий личности и имущества граждан»
.

Право на обжалование приговоров является одной из наиболее существенных гарантий личности в процессе; одной из наиболее существенных гарантий законности в уголовном процессе. В свете общей задачи охраны со​циалистического правопорядка было закономерным за​крепление таких процессуальных правил, которые обеспе​чивали свободу обжалования приговоров, не допускали ограничений права на обжалование и опротестование приговоров.

Однако усиленно пропагандировавшаяся мысль о не​обходимости упрощения уголовного процесса привела к внесению изменений в действующий процессуальный ко​декс. Эти изменения ограничивали право на обжалование приговоров в зависимости от вида преступления и опре​деленного судом наказания. Ст. 347 УПК РСФСР в редакции 1928 года не допускала обжалования приговоров по делам о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 112 и ст. ст. 113, 120, 121 Уголовного кодекса РСФСР, если в качестве меры наказания применялось общественное порицание или исправительно-трудовые работы без ли​шения свободы по месту работы. Ограничение обжалова​ния в зависимости от меры наказания было предусмот​рено и в 1930 году
. Важно отметить, что, сохранив огра​ничение права на обжалование приговоров в зависимо​сти от размера наказания, постановление ВЦИК и СНК возложило на районную прокуратуру обязанность «...рас​сматривать поступающие к ней заявления и жалобы граждан и опротестовывать в краевой (областной) суд

- 72 -

все приговоры и решения, вынесенные с существенным нарушением закона»
.

Ограничение права на обжалование приговоров не могло содействовать укреплению законности в уголовном процессе
. В связи с этим в 1933 году ВЦИК и СНК РСФСР приняли постановление «О расширении права обжалования приговоров народного суда»
. В постанов​лении было указано, что расширение права на касса​ционное обжалование необходимо «в целях укрепления революционной законности».                  

Ограничение обжалования в зависимости от размера наказания было полностью устранено в 1936 году
.

Внесение в ст. 347 УПК РСФСР изменений, ограни​чивающих право сторон на обжалование приговоров ха​рактером преступления и размером наказания, обосновы​валось необходимостью разгрузить кассационные инстан​ции от рассмотрения жалоб по незначительным делам и тем самым повысить качество судебной работы. В действительности это дало, и не могло не дать, обратный результат. Изъятие из-под контроля вышестоящих судов значительной массы уголовных дел снизило ответственность судов первой инстанции за качество работы.

По новеллам 1928 и 1930 гг., изменившим первона​чальную редакцию ст. 347 УПК РСФСР, допустимость обжалования приговоров ставилась в зависимость от ха​рактера преступления и меры наказания, при осуждении за менее серьезные преступления и назначении наиболее мягких наказаний обжалование не допускалось. Такой критерий вообще неприемлем, на наш взгляд, с точки зрения задач и целей советского уголовного процесса, ибо он может привести к представлению о том, что сам факт признания гражданина виновным в совершении преступления не имеет существенного значения.

Советскому государству дорога честь каждого гражданина. Поэтому лишение обвиняемого одного из
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важных средств на защиту — права на обжалование при​говоров — по мотивам мягкости назначенного судом на​казания, не могло долго сохраняться в советском уголов​ном процессе, стоящем на страже законных интересов личности.

Следует также иметь в виду, что авторитет советско​го суда, возможность успешного разрешения им задач социалистического правосудия находится в прямой зави​симости от законности и обоснованности его приговоров. Эта зависимость не устраняется ни избранной судом квалификацией действий подсудимого, ни сравнительно небольшим размером назначенного им наказания. Только законный и обоснованный приговор может служить раз​решению задач правосудия и оправдывать свое политиче​ское и процессуальное назначение. Одной из гарантий правосудности приговоров является право на кассацион​ное обжалование. В связи с этим нельзя определенную группу лиц лишить права на обжалование приговора в связи с незначительностью назначенного наказания.

В системе революционных трибуналов допустимость кассационного обжалования была предусмотрена не​сколько позднее, чем в общих судах. Однако уже декретом ВЦИК от 11 июля 1918 г. был учрежден кассационный отдел при ВЦИКе и было допущено обжалование приговоров, постановленных революционными трибуна​лами
.

Особое назначение революционных трибуналов, при​званных бороться с наиболее опасными для Советской пласта преступлениями, призванных служить орудием по​давления сопротивления контрреволюции — требовало точного и немедленного принятия мер судебной репрессии к врагам народа. Одним из средств, обеспечив​ших незамедлительность мер судебной репрессии, применяемых революционными трибуналами, было вступление приговоров трибунала в законную силу в момент их огла​шения. По Положению о революционных трибуналах от 20 ноября 1919 г. приговоры трибуналов не подлежали обжалованию. Эта мера носила временный характер, и 18 марта 1920 г. Положением о революционных трибуна​лах было установлено, что «в кассационном порядке при​говоры могут быть обжалованы, кроме приговоров Вер​ховного Трибунала при Всероссийском Центральном
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Исполнительном Комитете и приговоров военных трибуналов и трибуналов, приравненных к ним, в том числе военно-железнодорожных»
.

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, принятый в 1922 году, закрепил право сторон на обжалование при​говоров революционных трибуналов (ст. 433).

История советского уголовного процесса свидетельствует о том, что определенный период времени приговоры революционных трибуналов не подлежали обжалованию. Эта мера отвечала интересам революции, была целесооб​разной. Вместе с тем весьма важно подчеркнуть и другое. И при недопущении кассационного обжалования, приговоры не только революционных трибуналов, но и революционных военных трибуналов не оставались бескон​трольными. Так, Положением о революционных военных трибуналах от 4 мая 1920 г. председателю Революцион​ного Военного Трибунала Республики было предоставлено право в ревизионном порядке истребовать дела из всех революционных военных трибуналов и в случае необходи​мости отменять или изменять постановленные ими приговоры
.

Революционные трибуналы могли выполнить возло​женные на них задачи только при строжайшем соблюде​нии законности в их деятельности. Это требование настой​чиво и последовательно предъявлялось к деятельности всех трибуналов. Верховный Революционный Трибунал при ВЦИКе указал в одном из своих постановлений: «...все законы равно обязательны для трибуналов и об​щих судов, и оценка трибуналом интересов революции не может находиться в противоречии с декретами»
.

Развитие советской демократии повлекло за собой принятие в 1936 году Чрезвычайным VIII съездом Сове​тов Конституции СССР, на основе которой в 1938 году был принят Закон о судоустройстве СССР, союзных и ав​тономных республик. Закон о судоустройстве закрепил право сторон на кассационное обжалование и опроте​стование приговоров всех судов, кроме Верховного Суда СССР и верховных судов союзных республик.

Исключение, установленное Законом о судоустройстве в отношении приговоров Верховного Суда СССР и верхов-
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ных судов союзных республик свидетельствует не об от​ступлении от принципа социалистического демократизма советского уголовного процесса, а, наоборот, о его по​следовательном проведении.

Советский Союз есть добровольное объединение рав​ноправных союзных республик, суверенитет которых ограничен лишь в пределах, указанных в ст. 14 Конституции СССР. Вне этих пределов каждая республика совершенно самостоятельна. Самостоятельна каждая республика и при осуществлении правосудия. Немедленное вступление в законную силу приговоров верховных судов союзных республик — одно из проявлений суверенитета союзных республик.

Верховный Суд СССР представляет собой высший, наи​более авторитетный судебный орган нашего государства (ст. 104 Конституции СССР). Руководящее положение Верховного Суда СССР в системе судебных органов несов​местимо с правом сторон на обжалование его приговоров. Этим и объясняется немедленное вступление в законную силу приговоров, постановленных Верховным Судом СССР.                                             

Отсутствие у сторон права на обжалование приговоров Верховного Суда СССР не представляет собой сколько-нибудь существенного ограничения по двум причинам: авторитет Верховного Суда СССР служит надежной гарантией неуклонного соблюдения прав сторон и правильного разрешения рассматриваемых им уголовных дел; в качестве суда первой инстанции Верховный Суд рассматривает незначительное количество дел. Подавляющее же большинство уголовных дел рассматривается народными и областными (краевыми) судами, приговоры которых стороны имеют право обжаловать.

Закрепленное Законом о судоустройстве СССР, союз​ных и автономных республик право сторон на обжалование приговоров не ограничено ни размером наказания, ни характером преступления, за которое осужден подсуди​мый
.
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Приведенные сведения об объеме права сторон на об​жалование приговоров дают основания сделать следую​щие выводы.

Ограничение права на обжалование приговоров в за​висимости от того, каким судом и по какой категории дел постановлен приговор, не было значительным в со​ветском уголовном процессе.

Расширение права на обжалование приговоров, сопут​ствовавшее историческому развитию советского уголов​ного процесса, находится в прямой связи с возрастанием требования строжайшей законности, подчинено ему и яв​ляется выражением данного требования в области со​ветского уголовного процесса. Эволюция пределов права на обжалование приговоров прямо подчинена непрерыв​ному возрастанию требования строжайшего соблюдения социалистической законности.

5. Подлинная свобода обжалования приговоров опре​деляется не только тем, кто, в каком объеме, приговоры каких судов и по какой категории дел вправе обжало​вать, но также рядом косвенных и вместе с тем весьма существенных для реального использования права на об​жалование обстоятельств. Одним из них является при​нятое в данной процессуальной системе решение вопроса о форме кассационной жалобы.

Советской кассации как институту процесса нового высшего типа вообще чужд формализм. Отказ от право​вой регламентации формы кассационной жалобы — одно из проявлений этой черты.

Отсутствие требования обязательной формы жалобы объясняется двумя причинами.

Назначением института обжалования приговоров в со​ветском уголовном процессе является гарантия закон​ности и обоснованности приговоров. Обеспечивая истин​ность приговоров, институт обжалования тем самым га​рантирует законные интересы обвиняемого и иных участ​ников процесса. В соответствии с указанным назначением обжалования приговоров развитие этого института идет по пути создания условий, максимально облегчающих принесение кассационной жалобы, если к этому есть ос​нования. Поэтому требование определенной формы жа​лобы, ограничивающее возможность обжалования, зат​рудняющее реализацию права на обжалование, неприем​лемо в советском уголовном процессе.        
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Вместе с тем одной из наиболее существенных черт советской кассации является ревизионное начало, то есть обязанность суда второй инстанции проверить законность и обоснованность приговора всесторонне и в полном объе​ме, не ограничиваясь доводами жалобы и протеста. С этой точки зрения сама жалоба является лишь необходимым поводом кассационной проверки.

Поскольку жалоба представляет собой лишь повод для кассационной проверки, а сама проверка приговора осу​ществляется в ревизионном порядке, нецелесообразно возлагать на стороны обязанность составления жалобы строго определенной формы, которая, несомненно, преду​сматривала бы обязанность сторон четко указать кон​кретные доводы жалобы.

Необходимо заметить, что освобождение сторон от обязанности составлять жалобу строго определенной формы и в том числе освобождение их от обязанности указывать свои доводы, ни в коей мере не умаляет обя​занности суда второй инстанции самым тщательным об​разом исследовать те доводы, которые приводятся в жалобе. Ибо гарантия прав и законных интересов сто​рон, чему служит институт обжалования приговоров, предполагает самое тщательное исследование доводов жалобы.

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 1 декабря 1950 г. «Об устранении недостатков в работе судов по рассмотрению уголовных дел в кассационном порядке» указал судам «...на необходимость самого вни​мательного и вдумчивого отношения к кассационным жалобам и протестам, в связи с чем при кассационном рассмотрении дела должны быть тщательно изучены, ра​зобраны и сопоставлены с материалами дела все доводы, изложенные в жалобе (протесте), с тем, чтобы ни один из этих доводов не оставался без ответа в определении».

Поскольку жалоба лишь повод для кассационного производства, всякое заявление стороны, выраженное в любой форме, из которого усматривается требование про​верки приговора, должно рассматриваться как кассацион​ная жалоба, обязывающая суд второй инстанции прове​рить законность и обоснованность приговора. Вполне допустимо принесение кассационной жалобы в устной форме
. 
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Требования, которым должно удовлетворять заявле​ние для того, чтобы служить обязательным поводом кас​сационной проверки, весьма немногочисленны: заявление должно быть сделано в установленный срок
; в суд, ре​шавший данное дело, или соответствующий вышестоя​щий суд; надлежащим лицом; в заявлении должна быть изложена просьба о проверке приговора
.

Сказанное относится к форме кассационной жалобы, но, как мы указывали, право требовать проверки при​говора принадлежит и прокурору, который реализует его путем принесения протеста.

Наш закон не устанавливает обязательной формы ни для кассационного протеста, ни для кассационной жало​бы. Тем не менее, мы не можем столь же категорически, как и в отношении жалобы, утверждать о неприемлемо​сти требования обязательной формы протеста, ибо субъектом права на принесение кассационного протеста является представитель органа надзора за законностью— прокурор, а субъектом права на кассационную жалобу —
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обвиняемый, гражданский истец, потерпевший по делам частного обвинения, гражданский ответчик, в качестве ко​торых в подавляющем числе случаев выступают лица, не обладающие специальными, юридическими знаниями. Поэтому при решении вопроса о возможности установле​ния обязательной формы для протеста отпадает одно из основных соображений против принятия этого требования в отношении формы жалобы — неминуемое фактическое ограничение возможности обжаловать приговор при установлении обязательной формы кассационной жалобы.

Вопрос о форме кассационного протеста имеет боль​шое практическое значение, ибо принесение кассацион​ных протестов и протестов в порядке надзора является основным процессуальным средством, при помощи кото​рого прокурор реагирует на нарушения, допущенные су​дом.

Нет необходимости доказывать, что юридически грамотно составленный, хорошо мотивированный протест прокурора помогает вышестоящему суду более глубоко и всесторонне проверить законность и обоснованность опротестованного приговора. Поэтому прокурор в своем протесте должен указать все допущенные судом наруше​ния, не ограничиваясь ссылкой на некоторые из них. Но этим не исчерпывается задача прокурора, который «...не может ограничиться простым констатированием наличия в деле... нарушений... Он должен конкретно указать, что по его мнению надо сделать, чтобы эти неправильности исправить»
. 
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Прокурор имеет возможность без ущерба для осу​ществления предоставленного ему права на опротестова​ние приговоров составлять каждый протест юридически грамотно, обоснованно. Значит ли это, что требователь​ное отношение к кассационным протестам как докумен​там органа власти по надзору за законностью должно привести к законодательному установлению формы про​теста? Мы полагаем, что нет.

При положительном решении данного вопроса выше​стоящий суд должен был бы оставлять без рассмотрения протесты, форма которых не соответствует требованиям закона. Такое положение не отвечает задачам кассации. При решении любой проблемы, связанной с обжалова​нием и проверкой приговоров, мы должны исходить из задач этого института, принимая то, что содействует их успешному разрешению, и отвергая то, что будет умалять возможность их разрешения. Потому следует признать, что в законе не должна быть предусмотрена форма протеста.
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Глава III
ВСЕСТОРОННОСТЬ И ПОЛНОТА ПРОВЕРКИ 

ПРИГОВОРОВ ПО ЖЛЛОБДМ И ПРОТЕСТАМ СТОРОН
Как было показано выше, в советском уголовном про​цессе стороны пользуются подлинной свободой обжалова​ния приговоров. Но это — лишь одна сторона вопроса. Фактическое, реальное значение института обжалования и опротестования приговоров во многом определяется тем, какие нарушения дают сторонам право принести кассационную жалобу или протест и обязывают вышестоя​щий суд проверить приговор. Ценность рассматриваемого института как гарантии законности в процессе в значи​тельной мере определяется допустимым пределом обжалования приговоров и объемом проверки приговоров судом второй инстанции.

* * *

Каждое нарушение процессуальных норм может при​вести к постановлению неправосудного приговора. Поэто​му сторонам должно быть предоставлено право прино​сить жалобу или протест по поводу каждого нару​шения их прав. Именно так и решается этот вопрос в со​ветском уголовном процессе. Статья 349 УПК РСФСР предоставляет сторонам возможность принести жалобу или протест по поводу нарушения прав и интересов дан​ной стороны, не ограничивая эту возможность каким-либо заранее установленным перечнем нарушений.

Законные интересы сторон состоят, в конечном итоге, в том, чтобы по делу был постановлен правосудный при​говор. Это качество приговора достигается соблюдением процессуальных норм, установлением фактических обстоя​тельств дела в соответствии с действительностью и
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правильным применением закона. В связи с этим сама задача кассации — служить гарантией законных интере​сов сторон — требует предоставления им права обжало​вать не только каждое нарушение их прав, но и любое по характеру нарушение их интересов, выражающееся как в несоблюдении закона, так и в неправильном решении дела по существу.

Предоставление сторонам такого права будет беспред​метным, если этому праву не будет соответствовать обя​занность вышестоящего суда проверить каждый приговор с точки зрения его законности и обоснованности, то есть всесторонне.

Задачи правового института определяют его содержание и характерные черты. В этом и находит объяснение тот факт, что в советском уголовном процессе стороны вправе принести кассационную жалобу и протест как на нарушение закона, так и на неправильное решение дела по существу, а вышестоящий суд обязан проверить каж​дый приговор всесторонне.

Всесторонность проверки — важная, органическая черта рассматриваемого института, без которой советская кассация не могла бы служить гарантией законности, так как выявить все существующие нарушения закона, допущенные по данному делу, можно только на основе всесторонней проверки обжалованного или опротестован​ного приговора
.

Всесторонность кассационной проверки закреплена Законом о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик, в ст. 15 которого сказано, что вышестоящие суды обязаны проверять законность и обосно​ванность приговоров. Формула «незаконность и не​обоснованность» охватывает нарушения любого характе​ра, которые встречаются в судебной практике и могут повлиять на правосудность приговора. Для того чтобы это утверждение было доказанным, необходимо раскрыть содержание понятий законность и обоснованность при​говора. Это и будет сделано в данной главе.

Сформулированное Законом о судоустройстве требо​вание законности и обоснованности приговора не было нововведением в советском уголовном процессе. Всесто​ронность проверки в кассационном порядке присуща со-
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ветской кассации с момента ее возникновения. Так, дек​рет ВЦИК о суде от 7 марта 1918 г. (декрет о суде № 2) установил, что при «обжаловании в кассационном поряд​ке суд имеет право отменить решение не только по фор​мальным нарушениям, признанным им существенными, но и в том случае, если признает, что обжалованное реше​ние явно несправедливо» (ст. 5)
. Последующее законо​дательство неизменно подтверждало эту обязанность вышестоящих судов
.

1. Законность и обоснованность приговора взаимосвя​заны и взаимообусловлены. Эта связь находит отраже​ние и в тексте закона. Так, в ст. 415 УПК. РСФСР сказа​но, что существенными нарушениями форм судопроиз​водства являются такие нарушения, которые «помешали суду всесторонне разобрать дело и повлияли или могли повлиять на вынесение правильного приговора».

Связь законности и обоснованности приговора опре​деляется содержанием судебной деятельности, которая состоит в применении общих норм права к установлен​ным судом конкретным фактам. В связи с характером деятельности суда проверка законности приговора невоз​можна в отрыве от проверки его обоснованности, а про​верка правильности решения дела по существу невоз​можна без проверки законности приговора. Рассмотрим это несколько подробнее.

Фактические обстоятельства дела суд устанавливает на основе восприятия, исследования и оценки доказа​тельств.

Эта деятельность суда протекает в определенных правовых формах, точное соблюдение которых необходи​мо для того, чтобы установленные судом факты были до​стоверными, соответствовали действительности. Следова​тельно, судить о правильности решения дела  по существу нельзя, не проверив соблюдения судом и органами расследования процессуальных форм их деятельности.
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Соблюдение же процессуальных форм является одним из элементов законности приговора.

Деятельность суда не ограничивается установлением определенных фактов. Суд обязан при разрешении уго​ловного дела дать оценку установленным им фактам с точки зрения требований уголовного права. Но судить о правильности применения норм уголовного права к дан​ному конкретному составу вышестоящий суд не может иначе, как проанализировав и норму закона, и данный конкретный случай. Проверяя правильность квалифика​ции действий подсудимого (что входит в проверку закон​ности приговора), суд второй инстанции обязан устано​вить, правильно ли дана юридическая оценка действий, действительно совершенных данным обвиняемым. Для этого проверяющий обязан установить, какая сово​купность фактов была установлена судом первой инстан​ции, на основе каких доказательств и правильно ли эти доказательства оценены. Следовательно, нельзя прове​рить законность приговора, не касаясь существа дела
.

В силу специфики деятельности суда решение вопро​сов факта и права в суде первой инстанции связано меж​ду собой, а проверка вышестоящим судом законности приговора невозможна в отрыве от проверки его обосно​ванности (и наоборот — проверка обоснованности при​говора невозможна в отрыве от проверки его законности).

Поэтому только всесторонняя проверка может обеспе​чить выявление всех нарушений закона, допущенных по делу, только при всесторонней проверке институт обжа​лования и опротестования приговоров может служить гарантией законности.

Учитывая естественную связь права и факта, закон​ности и обоснованности, решение уголовных дел по су-

- 85 -

ществу в советском уголовном процессе возложено на единую коллегию суда первой инстанции, а проверка обжалованных приговоров осуществляется с точки зре​ния их законности и обоснованности.

Закон о судоустройстве возлагает на суды второй инстанции обязанность проверять как законность, так и обоснованность приговоров. Законность и обоснован​ность — две стороны единого приговора, две сторо​ны единого качества, которым должен обладать каж​дый приговор — правосудности. Утрата одной из сторон влечет за собой утрату данного качества в целом.

Законность и обоснованность раскрывают правосудность приговора с различных сторон: с точки зрения со​блюдения норм права и с точки зрения соответствия выводов суда фактам объективной деятельности. При этом законность приговора — залог его обоснованности, незаконность же влечет за собой неправильность при​говора по существу, а необоснованность приговора всегда свидетельствует о его незаконности
.

Практическое значение рассматриваемого указания ст. 15 Закона о судоустройстве состоит именно в том, что только всесторонняя проверка с точки зрения закон​ности и обоснованности дает возможность установить правосуден ли обжалованный приговор. А только пра​восудный приговор может служить разрешению задач социалистического правосудия.

2. Проверка законности приговоров, будучи нераз​рывно связана с проверкой их обоснованности, имеет и свои особенности. Это дает основание самостоятельно рассмотреть вопрос о том, что представляет собой и чем вызывается задача проверки законности судебных при​говоров.

Будучи органом охраны социалистической законности, суд сам должен быть образцом законности. Свидетель​ством исключительной важности соблюдения этого тре-
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бования в судебной деятельности служит закрепление в Конституции СССР принципа независимости судей и подчинения их только закону.

Поскольку возложенную на него задачу по борьбе с нарушениями социалистической законности суд разре​шает путем разбирательства в судебном заседании уго​ловных дел и применения установленного законом на​казания к лицам, виновным в совершении преступлений
 особое значение приобретает законность приговора.

Содержание требования законности приговора определяется задачами, которые непосредственно стоят перед судами при разрешении каждого уголовного дела. Их и необходимо иметь в виду, решая поставленный вопрос.

При разрешении любого уголовного дела суд должен установить факты, относящиеся к исследуемому им со​бытию, и на их основе — отношение обвиняемого к дан​ному событию. Суд должен оценить установленные им факты с точки зрения принципов и требований уголовно​го права и назначить осужденному наказание. В необхо​димых случаях суд должен решить вопрос о гражданско-правовых последствиях действий, совершенных подсуди​мым.

Деятельность суда по установлению фактов и их юри​дической оценке осуществляется в определенных формах, закрепленных нормами уголовно-процессуального зако​на. Наиболее важные начала социалистического право​судия установлены Конституцией СССР. Соблюдение этих норм Конституции СССР и уголовно-процессуаль​ного закона является важным условием установления фактов уголовного дела в соответствии с действительно​стью и их правильной юридической оценкой.

Из содержания этих задач, стоящих перед судом при разрешении уголовного дела, следует, что требование за​конности приговора обязывает суд строго придерживаться процессуальных форм деятельности, правильно приме​нять закон при установлении преступности совершенного деяния, виновности преданного суду лица и меры его наказания, а также правильно применить закон при оп​ределении гражданско-правовых последствий действий, совершенных подсудимым.
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Приговор подводит итог всему производству по уго​ловному делу. Поэтому его законность зависит и от пра​вомерности действий органов расследования.

Суммируя сказанное, приходим к выводу, что требо​вание законности приговора включает: а) соблюдение органами расследования и судом норм Конституции СССР и уголовно-процессуальных законов в процессе расследования и разрешения данного уголовного де​ла, б) правильное применение уголовного закона при решении вопроса о вине подсудимого, квалификации его действий и назначении меры наказания, а также правиль​ное применение норм гражданского права при определе​нии гражданско-правовых последствий деяния, совершен​ного подсудимым
.

Проф. М.М.Гродзинский суживает, на наш взгляд, требование законности приговора, утверждая, что «за​конность приговора — это соблюдение уголовно-процессу​альных законов при рассмотрении и расследовании дела, а также правильное применение закона при решении во​проса о квалификации преступления»
. За пределами требования законности проф. М.М.Гродзинский остав​ляет правильность применения закона при определении меры наказания и при определении гражданско-право​вых последствий действий, совершенных подсудимым. Между тем не вызывает сомнений, что в случае, напри​мер, неприменения акта амнистии при определении меры наказания, когда он подлежал применению, или назначе​ния наказания с превышением пределов санкции, при​говор не будет отвечать требованию законности.

Содержание требования законности приговора и опре​деляет то, на что должно быть обращено внимание суда второй инстанции при проверке законности обжалован​ного или опротестованного приговора. Вышестоящий суд по каждому делу должен выяснить правильность юриди​ческой и политической оценки фактов, установленных по делу, то есть правильность квалификации действий под-
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судимого и законность назначенного ему наказания. Следовательно, по каждому делу проверяется соблюде​ние норм общей и особенной части Уголовного кодекса
.

Вышестоящий суд должен вместе с тем проверить правильность применения норм процессуального права. Это требует выяснения ряда обстоятельств: были ли со​вершены действия, требуемые законом, своевременно ли эти действия совершены, надлежащим ли органом эти действия выполнены и соблюдены ли требования закона о порядке совершения процессуальных действий.

3. Важность соблюдения норм уголовно-процессуального закона определяется их значением.

Раскрывая значение уголовно-процессуальных норм, прежде всего следует отметить, что соблюдение норм процессуального закона — условие правильного применения уголовного закона. В этом смысле испол​нение требований процессуального закона служит ос​новой, базой законности приговора. Определяется это самим назначением процессуальных правил, закрепляю​щих такие формы деятельности суда, органов расследования и прокуратуры, которые из всех практически воз​можных и допустимых в наибольшей мере обеспечивают, правильность суждения суда о виновности преданных су​ду лиц и мере их наказания, если виновность признается доказанной.

Может возникнуть вопрос, почему успешность дея​тельности суда и органов расследования требует тща​тельной правовой регламентации? Вскрыв причины, порождающие установление особых процессуальных форм деятельности этих органов, мы тем самым выявим важ​ность процессуальных форм и необходимость их соблю​дения.

Детальная правовая регламентация уголовно-процессуальной деятельности определяется прежде всего самой ее сущностью. Осуществление задач, возложенных на советский суд, связано с установлением наличия и харак​тера события, имевшего место в прошлом, являющегося преступным и поэтому, как правило, тщательно скрываемого. Это сделало необходимым предоставить орга​нам суда и расследования широкие полномочия, обеспе-
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чивающие эффективность борьбы с преступлениями. Предоставление таких прав и полномочий привело к установлению правовых форм расследования и разреше​ния уголовных дел.

Осуществление задач правосудия неизбежно связано с привлечением к участию в производстве по уголовному делу, в том или ином процессуальном качестве, отдель​ных граждан, права и законные интересы которых дол​жны быть гарантированы от нарушений и незаконных стеснений. Это со своей стороны также потребовало установления, точных, закрепленных законом правил и форм судопроизводства.

Для успешного разрешения задач правосудия необхо​димо, чтобы факты, устанавливаемые судом в приговоре, соответствовали действительности. Необходимость дости​жения этого потребовала установления особых правил собирания, исследования и оценки доказательств. За​конодательное закрепление этих правил, в свою очередь, привело к тщательной правовой регламентации уголовно-процессуальной деятельности.

Осуществление правосудия в особых, процессуальных формах определяется и той задачей воспитания, которая возложена на советский суд. «Форма, процессуальность в судебном деле, — подчеркивал М.И.Калинин, — имеет огромное, исключительное значение»
.

Указанные причины, определяющие установление осо​бых, процессуальных форм судопроизводства, столь су​щественны, что несоблюдение процессуальных правил неизбежно влечет невозможность успешного разрешения задач правосудия. Ибо нарушение процессуальных правил означает пренебрежение теми методами и формами, ко​торые из всех возможных в наибольшей мере гаранти​руют раскрытие преступлений, наказание виновных и вместе с тем предохраняют от неосновательного привле​чения граждан к уголовной ответственности. Поэтому пренебрежение процессуальными нормами, с одной сто​роны, открывает лазейку для безнаказанности нарушите​лей социалистической законности, с другой — создает опасность осуждения советских граждан, не виновных в совершении преступлений. Нарушение процессу-
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альных норм подрывает возможность осу​ществления правосудия.

Для того чтобы полнее показать важность данного требования следует напомнить о взаимоотношении совет​ского уголовного и уголовно-процессуального права.

Нормами права государственная власть закрепляет и охраняет существующие общественные отношения и со​действует их дальнейшему развитию. Но пути служения этой цели неодинаковы у различных отраслей права. Так, нормами уголовного права государственная власть за​прещает совершение определенных, общественно-опасных действий под угрозой применения уголовного наказания, охраняя тем самым социалистические общественные от​ношения от преступных посягательств. Но эта охрана будет реальной при условии действенности установлен​ного запрета. Этой цели и. служат нормы уголовно-про​цессуального права, которые закрепляют такие условия и порядок деятельности соответствующих государственных органов, которые являются гарантией изобличения виновных в совершении преступлений и их наказания. Иными словами, нормы процессуального права преду​сматривают условия, обеспечивающие при наличии к тому оснований реализацию норм уголовного права. Именно тем, что процессуальное право содействует неотвратимо​сти наказания лиц, виновных в совершении преступлений, оно служит важным средством охраны социалистических общественных отношений.

Учитывая значение процессуальных норм, высший су​дебный орган Советского Союза — Верховный Суд СССР — требует неуклонного исполнения требований процессуаль​ного закона при расследовании и разрешении каждого уго​ловного дела. В 1934 г. Пленум Верховного Суда СССР принял специальное постановление «О необходимости стро​жайшего соблюдения судами уголовно-процессуальных норм». Вслед за этим в 1935 г. Пленум Верховного Суда СССР принял постановление «О строжайшем соблюдении процессуальных норм в гражданском процессе»
. В 1950г. в своем постановлении от 1 декабря Пленум указал: «Вышестоящие суды должны повысить требовательность к судам первой инстанции в отношении строгого соблю-
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дения социалистической законности при рассмотрении дела. В соответствии с этим суды при кассационном рас​смотрении дела обязаны проверить, правильно ли приме​нен тот или иной закон и соблюдены ли все требуемые уголовно-процессуальные нормы».

Перед вышестоящими судами стоит задача добиться абсолютного соблюдения норм процессуального права при расследовании и рассмотрении каждого уголовного дела. Важная роль в разрешении этой задачи принадле​жит судам второй инстанции. Суды второй инстанции имеют возможность принять необходимое решение по по​давляющему большинству фактически допущенных существенных процессуальных нарушений. Ибо существен​ные процессуальные нарушения неизбежно затрагивают интересы той или иной стороны. Рост правосознания на​родных масс, а также твердая уверенность в том, что со​циалистическая законность неприкосновенна, приводит к возрастанию активности граждан в защите своих прав. В области уголовного процесса это приводит к тому, что при допущении процессуальных нарушений стороны при​бегают к предоставленному им праву на обжалование приговоров. Это и дает возможность судам второй инстан​ции, используя активность сторон и опираясь на нее, как на необходимую предпосылку кассационной проверки реагировать на допущенные процессуальные нарушения, последовательно укрепляя социалистическую законность в советском уголовном процессе.

Роль судов второй инстанции, а следовательно, и ин​ститута кассации в укреплении законности определяется также тем, что допущенное нарушение может быть ис​правлено до вступления приговора в законную силу.

4. Всесторонность проверки обжалованных приговоров находит свое выражение в том, что суд второй инстан​ции обязан проверить законность приговора и его обос​нованность.

Следует отметить, что советское процессуальное зако​нодательство знает отступление от этого важнейшего тре​бования. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1922 г., отступая от предшествующего процессуального законода​тельства и сложившейся практики судов второй инстан​ции, установил, что «жалобы на приговоры народного суда могут быть принесены каждой из заинтересованных
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сторон исключительно лишь по поводу формального на​рушения прав и интересов данной стороны... и не могут касаться существа приговора» (ст. 353)
.

Установив несвойственное природе советской кассаций ограничение, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1922 г. (так же, как и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР в редакции 1923 г.) не смог последовательно вы​держать этой позиции. Закрепленное тем же законом пра​во вышестоящего суда на отмену приговоров по мотивам голословности и явной несправедливости, естественно, предполагало право и обязанность этих же судов на про​верку правильности приговора по существу. В этих усло​виях теряло всякий смысл ограничение права сторон на обжалование и опротестование приговоров лишь «фор​мальными нарушениями»
.

Предусмотренное Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР 1922 г. ограничение не отвечало задачам совет​ской кассации. Поэтому и после 1922 г. по кассационным жалобам и протестам проверялась законность пригово​ра и его правильность по существу.

Следует, однако, отметить, что имели место попытки теоретически обосновать необходимость ограничения, закрепленного ст. 349 УПК. РСФСР. Указывалось, напри​мер (в связи с разработкой проекта нового Уголовно-процессуального кодекса), что «...если проект обязывает кассационную инстанцию каждый раз проверять при-
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говор по существу, то тем самым проект превращает кассационно-ревизионную инстанцию в апелляционную»
.

Ошибочное представление об обжаловании приговоров в советском уголовном процессе, как о сочетании касса​ции и ревизии, естественно, влекло и ошибочный вывод о том, что проверка существа дела повлечет за собой перерождение института в апелляционный, ибо буржуазная кассация в отличие от апелляции не допускает проверки существа дела. Это служит еще одним доказательством того, что нельзя рассматривать вновь созданный в совет​ском уголовном процессе институт проверки приговоров по жалобам и протестам сторон через призму кассации и апелляции, созданных и существующих в уголовном про​цессе буржуазных государств. Такой подход к изучению правового института ведет к непониманию его сущности и, в частности, к утверждению, что проверка существа возрождает апелляцию в советском уголовном процессе.

Проверка правильности решения дела по существу (в единстве с проверкой законности приговора) не может повлечь перерождения советской кассации в апелляцию, поскольку эта проверка   осуществляется с иными целями, в иных условиях и возможные правовые последствия этой проверки иные, чем в апелляцион​ном суде. Каждая из этих особенностей определяется стоящими перед социалистическим правосудием задача​ми, принципиально отличными от задач, разрешению ко​торых служит уголовный процесс капиталистических го​сударств.

В соответствии с задачами советской кассации и зада​чами советского уголовного процесса в целом на суды второй инстанции возложена обязанность проверять обос​нованность обжалованных приговоров. Чтобы раскрыть конкретное содержание этой обязанности, необходимо выяснить, что включает в себя требование обоснован​ности приговора
. От ответа на данный вопрос зависит объем проверки, осуществляемой судами второй инстан​ции по кассационным жалобам и протестам. Следователь​но, понятие обоснованности имеет важное практическое значение.
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Возлагая на вышестоящие суды задачу проверки за​конности и обоснованности приговоров, Закон о судоуст​ройстве СССР, союзных и автономных республик тем самым подчеркивает, что кассационная проверка включает в себя решение вопроса о правильности приговора по существу. В соответствии со ст. 15 Закона о судоуст​ройстве проверка обоснованности приговора включает проверку его истинности. В связи с этим, проверяя, отве​чает ли приговор требованию обоснованности, суд второй инстанции должен выяснить, соответствуют ли выводы суда, изложенные в приговоре, установленным им фак​там.

Но этого еще недостаточно. Ибо не исключена воз​можность ошибочного установления фактов и, следова​тельно, соответствие выводов суда им же установленным фактам еще не свидетельствует о правильности пригово​ра по существу, о его обоснованности.

Возложенная на суды второй инстанции задача про​верки обоснованности приговоров требует, чтобы выше​стоящий суд вышел за установленные приговором факты, проверил доказательства. Основание для вывода о фак​тах рассматриваемого дела дают именно доказательства. Поэтому требование обоснованности приговора включает в себя не только соответствие выводов суда установлен​ным фактам, но и соответствие фактов, признанных су​дом установленными, имеющимся в дела доказа​тельствам. Правильность этого утверждения под​тверждается, например, постановлением Президиума Верховного Суда РСФСР от 29 июня 1933 г., в котором сказано: «Верхсуд еще раз предупреждает, что ...за вы​несение необоснованных приговоров, изло​жение в приговоре фактов, не подтверж​даемых материалами дела, виновные в этом лица должны немедленно быть отстранены от работы
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с преданием их в надлежащих случаях суду»
. О том, что требование обоснованности   включает соответ​ствие выводов суда не только установленным им фак​там, но и доказательствам, свидетельствует также поста​новление Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря 1950 г.

Но и указанными двумя положениями (соответствием выводов суда фактам, а фактов — имеющимся в деле доказательствам), еще не исчерпывается содержание требования обоснованности приговора, так как и при наличии этих двух условий факты, установленные при​говором, могут не соответствовать действительности, и приговор не будет обоснованным.

Для установления фактов в соответствии с действи​тельностью необходимо, чтобы собранные доказательства полно и всесторонне раскрывали все существенные об​стоятельства дела. Но некоторые доказательства могут быть собраны и при поверхностно проведенном следст​вии. Именно поэтому соответствия установленных судом фактов собранным доказательствам еще недостаточно. Обоснованным может быть признан приговор, если уста​новленные им факты покоятся на достаточных до​казательствах. При этом, говоря о достаточных доказа​тельствах, мы имеем в виду такую совокупность доказа​тельств, которая полно и всесторонне раскрывает все су​щественные обстоятельства дела. Такая совокупность доказательств должна при постановлении обвинительно​го приговора исключать возможность иной версии, кроме той, к которой пришел суд.

Факты, установленные судом, должны быть истин​ными. Но для достижения этого недостаточно их соответствия доказательствам, которые всесторонне раскры​вают все существенные обстоятельства дела. Эти доказа​тельства должны быть собраны, исследованы и оценены с соблюдением соответствующих требований процессу​ального закона. Ибо соблюдение требований процессу​ального закона важная и необходимая гарантия досто​верности полученных сведений. Поэтому обоснованным может быть признан приговор при соответствии установленных им фактов доказательствам, которые всесторон-
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не раскрывают все существенные обстоятельства дела и которые получены, исследованы и оценены с соблюде​нием требований уголовно-процессуального закона.

Правильность приговора по существу может быть подвергнута проверке, если выводы суда не только из​ложены в приговоре, но и мотивированы
.

Мотивировка приговора отражает процесс оценки до​казательств судом. Поэтому полнота и логичность моти​вировки — необходимый элемент обоснованности при​говора.

Важность мотивировки приговора подчеркивается тем, что задачу по охране законности суд разрешает, карая виновных в совершении преступления, перевоспи​тывая их и воспитывая граждан СССР. Сила воспита​тельного воздействия суда зависит от убедительности его приговоров, которая в значительной мере достигается полнотой и тщательностью мотивировки.

Суммируя сказанное, приходим к выводу, что при​говор будет отвечать требованию обоснованности, если он полно и логично мотивирован; его выводы соответствуют фактам, установленным приговором; эти факты основы​ваются на доказательствах, полно и всесторонне рас​крывающих все существенные обстоятельства дела; до​казательства получены, исследованы и оценены с соб​людением соответствующих требований процессуального закона. Все это будет свидетельствовать о том, что фак​ты, признанные судом установленными, соответствуют действительности. Только при соответствии фактов, кото​рые признаны судом установленными действительности, приговор отвечает требованию обоснованности.

Этим и определяется то, на что должно быть обраще​но внимание суда второй инстанции при проверке обос-
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нованности приговора; определяется объем этой про​верки.

Приговор советского суда должен быть обоснован​ным. Он должен быть и истинным. Каково соотношение этих понятий?

Истинность приговора есть соответствие действитель​ности (совпадение с действительностью) фактов, уста​новленных судом в приговоре.

Это соответствие не устраняется и в случаях, когда, изложив в приговоре объективно достоверные факты, суд не сумел правильно и полно мотивировать свои выводы в приговоре или вообще не мотивировал их. В таких и по​добных случаях приговор будет истинным, но он не мо​жет быть признан обоснованным.

Практически возможны случаи, когда приговор, по​становленный после отмены первого приговора по моти​вам его необоснованности, признает установленными те же факты, что и первый приговор, и тем самым под​твердит истинность первого приговора
.

Из сказанного можно сделать вывод, что понятие обоснованности шире понятия истинности приговора— всякий обоснованный приговор есть истинный приговор. Но истинность приговора еще не говорит о его обосно​ванности. С этой точки зрения нам представляется не​точным утверждение о том, что «обоснованность при​говора — это его соответствие фактическим обстоятель​ствам дела, то есть истинность, правильность по суще​ству»
.

Истинность—важное, но не единственное требование, которому должен отвечать приговор, чтобы он мог слу​жить разрешению задач социалистического правосудия. Только убедительный приговор служит своей цели. Но для того, чтобы приговор исключал сомнения в своей правильности, в нем не только должны быть изложены
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объективно достоверные факты, но должны быть приве​дены и необходимые доказательства; приговор должен быть мотивирован. Именно поэтому к приговорам совет​ского суда предъявляется требование обоснованности, а не только истинности.

Раскрывая соотношение истинности приговора и его обоснованности, важно отметить, что обязанность суда привести в приговоре доказательства, на которых осно​вываются установленные им факты, служит гарантией установления этих фактов в соответствии с действитель​ностью.

5. Фактические обстоятельства дела суд первой ин​станции устанавливает путем исследования и оценки доказательств. Поэтому, проверяя обоснованность пригово​ра, вышестоящий суд должен проверить оценку доказа​тельств судом первой инстанции.

Особенности процесса оценки доказательств опреде​ляют конкретные задачи вышестоящего суда при провер​ке оценки, произведенной при решении дела по суще​ству.

Что же представляет собой оценка доказательств, пра​вильность которой обязан проверить суд второй инстан​ции?

Оценка доказательств есть процесс познания достоверности имеющихся источников доказательств и значе​ния фактов, полученных с их помощью
. Результатом это​го процесса является оценочное суждение следователя, суда первой, второй или надзорной инстанции.

Характер этого оценочного суждения определяется той задачей, для разрешения которой совершался про​цесс оценки доказательств. В суде первой инстанции до​казательства оцениваются для решения дела по суще​ству, для решения вопроса о виновности или невиновно​сти преданного суду лица. В связи с этой задачей, ре​зультатом оценки доказательств судом первой инстанции является его вывод о степени достоверности рассмотрен-
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ных источников доказательств и значении фактов, уста​новленных на их основе.

Суд второй инстанции дела по существу не решает. Он проверяет законность и обоснованность обжалованного или опротестованного приговора. Результатом оценки доказательств судом второй инстанции является его суж​дение об обоснованности выводов суда первой инстан​ции о достоверности источников доказательств, которые были в распоряжении суда, и значении установленных на их основе фактов
.

Логическая деятельность судей по оценке доказа​тельств всегда имеет своей основой восприятие доказа​тельств судом.

Нельзя и во времени логическую деятельность по оценке доказательств оторвать от восприятия доказа​тельств. В процессе восприятия отдельных доказательств у суда вырабатывается  не  только представление о данном доказательстве, но также в результате сложной мыслительной деятельности, которая сопутствует воспри​ятию, суд приходит к пониманию существа и характера связей между отдельными доказательствами. У него складываются общие суждения и умозаключения об от​ношении данного факта или группы фактов к исследу​емому событию; суд приходит к определенному оценоч​ному суждению.

Связи между отдельными явлениями познаются не сразу, а постепенно. Это —процесс. Поэтому нельзя пред​положить, что доказательства оцениваются судом только о совещательной комнате.

Суд в ходе судебного следствия не пассивно воспри​нимает доказательства. Он анализирует их и сопостав​ляет. Помогают   правильной оценке доказательств и те доводы, которые приводят стороны во время прений.

В связи с этим, в ходе всего судебного разбира​тельства у суда постепенно формируется и нарастает внутренняя убежденность в правдивости или ложности
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полученных сведений, в том, какие факты устанавлива​ются этими сведениями и каково их значение
.

Вместе с тем в обстановке, когда поочередно воспри​нимаются отдельные доказательства, когда суд вплоть до окончания судебного следствия не воспринял еще всех доказательств, он не может окончательно устано​вить характер связей между ними и их достоверность. Для этого необходимо, восстанавливая в памяти пред​ставление о каждом из воспринятых доказательств, со​поставить между собой все доказательства. Поэтому за​вершающим и обязательным этапом оценки доказательств является оценка в совокупности всех рассмотренных судом доказательств. В этой связи особое значение при​обретает оценка доказательств в совещательной комнате. Этим определяется и требование, выработанное судебной практикой — окончательный вывод суда о достоверности и значении рассмотренных доказательств недопустим до его удаления в совещательную комнату. Так, Транспорт​ная коллегия Верховного Суда СССР в частном опреде​лении от 22 января 1955 г. по делу П. указала: «При​знание показаний свидетеля заведомо ложными до по​становления приговора предрешало оценку этих показа​ний».

Убеждение суда о достоверности и значении доказа​тельств формируется в ходе судебного разбирательства, но окончательно сформировывается оно только при оцен​ке в совокупности всех доказательств. Иными словами, судьи оценивают доказательства в ходе всего судебно​го разбирательства, но заключительным этапом всегда должна быть оценка доказательств в совещательной комнате.

Важно подчеркнуть, что оценка доказательств не представляет собой отдельного этапа в деятельности су​да. Более того, оценка доказательств не представляет со-
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бой и отдельного этапа в деятельности органов расследо​вания. Это непрерывный процесс, который начинает​ся с момента возбуждения уголовного дела и завершает​ся судом в совещательной комнате
. Отсюда можно сде​лать важный практический вывод. Проверить правиль​ность оценки доказательств при решении дела по суще​ству суд второй инстанции не может только на основе материалов судебного разбирательства. Для этого суд второй инстанции должен учитывать, какие доказатель​ства были собраны на предварительном следствии и как они были оценены следствием.

Каковы в свете изложенного те практические задачи, которые стоят перед судом второй инстанции, проверяю​щим правильность оценки доказательств при решении дела по существу?

1) В любом процессе познания логические выводы должны соответствовать фактам, на основе которых сде​ланы эти выводы. Применительно к проверке оценки доказательств это ставит перед судом второй инстанции задачу установить, лежат ли в основе выводов суда доказательства и нет ли выводов, основанных на пред​положениях суда, соответствуют ли выводы суда имею​щемся доказательствам, достаточны ли имеющиеся доказательства для тех выводов, к которым пришел суд. Эта последняя задача обязывает вышестоящий суд, в ча​стности, проверить, все ли существенные для дела дока​зательства, собранные на предварительном следствии, а также те, об истребовании которых в судебном заседании ходатайствовали стороны, были рассмотрены судом первой инстанции.

2) Оценивая доказательства, суд обязан учесть всю совокупность доказательств, которые были рассмотрены в судебном заседании по данному делу. Только при этом условии будет правильной оценка каждого отдельного доказательства и всех их вместе. Это ставит перед су​дом второй инстанции задачу проверить, не решил ли суд первой инстанции вопрос о значении и достоверности того или иного доказательства до удаления в совещатель-
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ную комнату, и вместе с тем — охватывает ли оценка всю совокупность доказательств, не выпали ли отдельные до​казательства из поля зрения суда, решившего дело по существу.

В создании условий, обеспечивающих суду второй инстанции возможность вдумчиво оценить всю совокуп​ность доказательств, важное значение имеет тайна совещательной комнаты. Вышестоящий суд должен про​верить соблюдение этого условия.

3) Суд второй инстанции должен установить, лежат ли в основе суждения суда первой инстанции о досто​верности и значении доказательств его личные восприя​тия этих доказательств.

Но этого недостаточно. Правильность оценки гаран​тируется, в частности, тем, что суд активно воспринима​ет доказательства: задает вопросы подсудимым, свиде​телям и т.д. Такая же возможность должна быть предо​ставлена и сторонам, что тоже содействует правильности оценки доказательств судом. Поэтому в основе выводов суда первой инстанции должны лежать не вообще имею​щиеся в деле доказательства, с которыми ознакомился суд, а только те, которые были рассмотрены в судебном заседании. Это требование закреплено в ст. 23 Основ уголовного судопроизводства СССР и союзных респуб​лик (ст. 319 УПК РСФСР).

Выясняя в связи с проверкой оценки доказательств соблюдение норм процессуального закона, вышестоящий суд должен проверить исполнение и этой нормы.

Проверяя приговор по делу В., признанного винов​ным в хищении кожаных перчаток у гр. Л., Судебная кол​легия по уголовным делам Московского городского суда в своем определении от 29 апреля 1955 г. указывает: «...Другие свидетели, а именно С., Ф., В., П. и Л., в су​дебное заседание не явились и не допрашивались. Меж​ду тем их показания суду надлежало проверить в су​дебном заседании, как это требует ст. 319 УК РСФСР.

Ссылка суда на показания свидетелей В., П., и С., которые допрошены были другим составом суда 31 мар​та 1955 г., неосновательна, ибо приговор выносится су​дом, который непосредственно проверяет материалы де​ла в судебном заседании, воспринимает непосредствен​но все доказательства, оценивает их». Поскольку это требование судом первой инстанции было нарушено, Су-
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дебная коллегия приговор отменила, и дело передала на новое рассмотрение.

Восприятие доказательств из первоисточников гаран​тирует, как правило, большую достоверность познания. Это обязывает суд второй инстанции проверить, все ли возможности получения первоисточников были исполь​зованы при решении дела по существу.

4) В основе процесса оценки доказательств лежит восприятие доказательств судом, от качества которого в значительной степени зависит правильность оцен​ки доказательств. Этим определяется еще одна задача суда второй инстанции при проверке оценки доказательств. Суд второй инстанции обязан установить, были ли соблюдены требования процессуального закона, гаранти​рующие правильность восприятия судебных доказательств. В частности, было ли выполнено требование непре​рывности судебного заседания, соблюдался ли установ​ленный законом порядок исследования доказательств (например, были ли удалены свидетели до допроса каж​дого из них судом) и т.д.

5) Условием достоверности оценки доказательств является соблюдение процессуальных норм, устанавли​вающих порядок собирания и закрепления доказательств. Это ставит перед вышестоящим судом задачу проверить исполнение данной группы процессуальных норм судом первой инстанции и особенно органами расследования, поскольку основная масса доказательств собирается в процессе предварительного следствия.

Важнейшую сторону процесса оценки доказательств составляет логическая деятельность. Суд второй инстан​ции обязан проверить логичность выводов суда первой инстанции по оценке доказательств. При разрешении той задачи важное значение принадлежит мотивировке приговора
, которая фиксирует мыслительную деятель​ность суда по оценке доказательств. Именно поэтому не​мотивированный приговор, как в значительной мере ли​шающий суд второй инстанции возможности проверить правильность оценки доказательств, подлежит отмене. Судебная коллегия по уголовным делам Московского го​родского суда, отменяя приговор по делу Р., К. и других осужденных   по   Указу   Президиума   Верховного
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Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охра​ны личной собственности граждан», в определении от 20 января 1956 г. отмечает: «Народным судом приговор вынесен в нарушение требований ст. 334 УПК. В при​говоре указано, что вина осужденных установлена матери​алами предварительного следствия, показаниями самих подсудимых, свидетелей и материалами, добытыми су​дебным следствием.

Между тем, какие именно свидетели и в чем они ули​чают осужденных, суд не указал. Какие именно матери​алы предварительного следствия суд имеет в виду, так​же не вытекает из содержания приговора.

Все осужденные в судебном заседании не признавали себя виновными. На предварительном следствии Р. и К., признали свою вину и уличали П. и С., но еще в стадии предварительного следствия изменили свои пока​зания. Это же касается и показаний П. Однако какие именно показания осужденных суд имел в виду, ссыла​ясь на. них, как на доказательства по делу, не видно... И, наконец, суд сослался на письмо К., как на доказа​тельство вины осужденных в предъявленном им обвине​нии. Между тем, что это за письмо и каково его содер​жание, неизвестно.

При таких обстоятельствах, когда в приговоре не указаны конкретные доказательства, которые, по мне​нию суда, привели его к убеждению о виновности всех привлеченных по делу лиц, приговор не может быть оста​влен в силе».

Таковы конкретные задачи суда второй инстанции при проверке оценки доказательств
.

6) Каким же путем суд второй инстанции может раз​решить эти задачи? Для ответа на этот вопрос необхо​димо рассмотреть, что является критерием оценки дока​зательств.
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Распространенным в советской процессуальной лите​ратуре является мнение, согласно которому критерием оценки доказательств является внутреннее убеждение судей
. Вместе с тем не вызывает возражений мнение, что формирование внутреннего судейского убеждения проис​ходит в процессе сложной деятельности суда по отыска​нию объективной истины. «Установление материальной истины,— писал А. Я. Вышинский,— составляющее одну из основных задач советского судебного процесса, является итогом сложной психической и умственной деятельности, завершающейся формированием уверенности судьи в правильности принятого им по данному делу решения, то есть формированием так называемого внутреннего су​дейского убеждения. Этот процесс формирования внут​реннего убеждения судьи происходит на основе вос​приятия и оценки судом проходящих перед ним фак​тов (доказательств). И далее: «Внутреннее судейское убеждение, являющееся результатом, итогом работы судьи по исследованию дела, являющееся завершением этой работы, определяет содержание судебного решения или судебного приговора»
.

Признавая безусловную правильность понимания при​роды внутреннего судейского убеждения как итога слож​ной психической и логической деятельности суда по исследованию и оценке доказательств, уже в силу этого
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мы не можем признать что внутреннее убеждение являет​ся критерием оценки доказательств.

Сами понятия «критерий», «Мерило» говорят о том, что то, что служит этим критерием уже существует к моменту, когда с его помощью подходят к определению истинности и значения доказательств, то есть к их оцен​ке. Между тем внутреннее судейское убеждение склады​вается лишь в процессе и в итоге определения достоверности и значения доказательств, лишь в процес​се и в итоге исследования доказательств и их оценки. Как знание постепенно вырастает из незнания, так и внутрен​нее убеждение судьи постепенно формируется и крепнет по мере оценки доказательств. «Когда судьи приступают к рассмотрению конкретного уголовного дела, — пишет проф. М. С. Строгович, — внутреннего судейского убеж​дения у них еще нет, так как это убеждение может сло​житься только в результате рассмотрения данного дела, после проверки всех собранных по делу доказательств. Если бы судьи приступили к рассмотрению дела, уже бу​дучи убеждены в правильности или неправильности тех или иных фактов, достоверности или недостоверности тех или иных доказательств виновности или невиновности об​виняемого,— это было бы не убеждение, а предубежде​ние...»
.

Когда судья приступает к оценке доказательств, у не​го еще нет внутреннего убеждения. Это вполне естествен​но. Но то, чего нет в момент, когда суд приступает к оценке доказательств не может служить критерием этой оценки.

Решить вопрос о критерии оценки доказательств — значит решить вопрос о том, с чем соизмеряет судья рас​сматриваемые им доказательства, в чем находит опору при определении достоверности доказательств и их значения.

В работе «Материальная истина и судебные доказа​тельства в советском уголовном  процессе» проф. М.С.Строгович пишет: «...без социалистического пра​восознания и независимо от него судьи не могут решить Правильно, относятся ли те или иные доказательства к де​лу или не относятся, можно ли считать тот или иной
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факт установленным или нельзя считать его установлен​ным и т. д.»
.

Соглашаясь с тем, что без правосознания указанные вопросы не могут быть решены, мы полагаем, что толь​ко на основе правосознания они тоже не могут быть решены.

Только с позиции своих взглядов о правомерности иле неправомерности определенного поведения (то есть толь​ко на основе правосознания), те или иные сведения не могут быть признаны истинными или ложными, а тот или иной факт —установленным или неустановленным. Поэтому одно правосознание не может служить крите​рием оценки доказательств.

Оценить доказательства — значит определить их до​стоверность и значение для дела. Что же дает возмож​ность судье установить, ложно или истинно данное до​казательство? Его знания, которые он приобрел личным житейским опытом, опытом работы, а также путем овла​дения научными данными.

Справедливо указывают в своей работе М.А.Чельцов и Н.В.Чельцова, что каждая из отраслей знания, изучаемых судебными работниками, снабжает их доста​точным количеством общих оценочных суждений, на ос​нове которых они и подходят к определению достовер​ности доказательств
.

Но для оценки доказательств необходимо установить не только их достоверность — необходимо определить их значение для рассматриваемого уголовного дела. На ос​нове чего судья может прийти к выводу, что данный факт связан с главным фактом? Очевидно, что к такому выводу судья приходит, руководствуясь своим правосоз​нанием, а также и знаниями как научными, так и почерп​нутыми из его житейского опыта.

При оценке доказательств судья находит опору в со​вокупности своих знаний и правосознании, которые по​могают ему определить достоверность и значение рас​смотренных доказательств. Именно социалистическое
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правосознание судьи и совокупность его знаний служат критерием оценки доказательства.

Нам могут возразить, что при оценке доказательств по отдельному делу нет необходимости каждый раз ис​пользовать все многосторонние знания и взгляды судьи. И это действительно так. Но это нисколько не меняет то​го положения, что критерием оценки доказательств явля​ется именно вся совокупность знаний и взглядов судьи
, в том числе и его правосознание.

Процесс оценки доказательств носит избиратель​ный характер в том смысле, что в зависимости от кон​кретного характера доказательств и предмета доказывания из всей совокупности своих знаний и взглядов судья применяет именно те, которые дают возможность вскрыть достоверность и значение именно этих доказательств. Но, рассматривая, а значит и оценивая доказательства, судья не может знать заранее, что именно из его знаний и взглядов поможет оценить данные доказательства.

Одно бесспорно — его правосознание и его знания в целом всегда содержат то, что дает возможность су​дье правильно определить достоверность доказательств и их значение. Критерием оценки доказательств и является вся совокупность знаний судьи и его правосознание. В процессе же оценки благодаря способности своего мышления выделять главное, нужное судья опирается именно на те знания, которые помогают вскрыть сущность и значение данных фактов.

Сложность процесса оценки, в частности, и состоит в необходимости выбрать именно те взгляды и знания, ко​торые относятся к исследуемым явлениям, и причем та​кие, правильность которых бесспорна
.

Вместе с тем должно быть отмечено, что определенная сумма воззрений судьи всегда, независимо от конкретных обстоятельств дела, включается, участвует в процессе оценки доказательств. Так, при оценке доказательств судья всегда должен учитывать связь и взаимообусловленность предметов и явлений.
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Социалистическое правосознание судей и их знания представляют собой продукт общественной практики. Важно отметить, что сама деятельность судей по осуще​ствлению правосудия, связанная с исследованием собы​тий, относящихся к различным областям жизни, обога​щает их знаниями, которые используются судьями в их последующей работе. Именно поэтому опыт судебной работы имеет важное значение.

Но рассмотрение уголовных дел обогащает судью не только знаниями, которые используются им в его после​дующей деятельности. В ходе исследования доказа​тельств данного дела, судья приобретает знания, которые используются им при оценке доказательств в данном же деле. Например, суд рассматривал дело о хищении де​нежных сумм лицами, которым они выдавались под от​чет. Для решения дела необходимо было установить, ка​ков порядок выдачи денег под отчет в данной организа​ции и какова система отчета в использовании этих денег. С этой целью суд допросил свидетелей, показания кото​рых дали суду определенные знания по данным вопросам. Правильность этих знаний будет проверяться судом в хо​де дальнейшего исследования доказательств. Но несом​ненно и другое — эти знания будут использованы судом при оценке доказательств как в ходе судебного следствия, так и в совещательной комнате. Или на основе знаний психологии, судья познает психологию данного свидетеля. Знание психологии данного свидетеля учитывается су​дьей как при оценке показаний этого свидетеля, так и при оценке иных доказательств по данному делу. При​чем достоверность знаний судьи о психологии данного свидетеля будет зависеть от глубины его общих знаний психологии.

Поскольку оценка доказательств производится судья​ми на основе их знаний и правосознания, а эти знания и правосознание являются результатом практики, критери​ем истинности оценочных суждений судьи выступает практика.

Иначе и не может быть. Оценка доказательств — один из случаев процесса познания, она подчинена общим закономерностям этого процесса.

Не противоречит ли тот вывод, к которому мы при​шли — критерием оценки доказательств является право-
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сознание судьи есть совокупность его знаний – тому, что критерием истинности оценки является практика?

Разумеется, противоречия нет. Правосознание судьи и совокупность его знаний есть форма, в которой практика привлекается к процессу познания в одной из конкретных областей, к оценке доказательств судом и органами рас​следования.

Признание социалистического правосознания и сово​купности знаний судьи критерием оценки доказательств, указывает на то, где судья находит опору при определе​нии достоверности и значения доказательств, с чем соиз​меряет он сведения, полученные от свидетелей, экспертов и т. д.

Но знания и взгляды судьи — результат практики. Следовательно, практика и выступает критерием оценки доказательств
.

Поскольку практика при оценке доказательств при​влекается через правосознание судьи и совокупность его знаний, исключительно важным является подбор кад​ров судебного и следственного аппарата, задача укреп​ления судебного и следственного аппарата лицами, об​ладающими житейским опытом, овладевшими теорией марксизма, имеющими глубокие и всесторонние научные знания.

Сказанное о критерии оценки доказательств ни в ко​ей мере не умаляет значения внутреннего судейского убеждения.

Внутреннее убеждение судей не может существовать безотносительно к определенному, конкретному судебно​му делу. Оно выражает признание судьей существования определенных фактов, относящихся к рассматриваемому им делу. Такое признание складывается постепенно в хо​де оценки доказательств и окончательно утверждается в итоге оценки доказательств.

Именно поэтому внутреннее убеждение не может слу​жить критерием оценки доказательств.

Но сложившись, внутреннее убеждение судей приоб​ретает решающее значение. Руководствуясь своим внут-
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ренним убеждением
 и требованиями закона, суд решает вопросы, выяснение которых является задачей всего су​дебного разбирательства, задачей всего процесса—о ви​новности или невиновности и мере наказания, если ви​новность будет признана доказанной, лиц, преданных суду. Именно в этом находит выражение независимость судей. В процессе своего формирования внутреннее убеж​дение тоже играет важную роль. Оно подсказывает судье, в частности, какие обстоятельства нуждаются в до​полнительном исследовании.

Важно отметить, что советский уголовно-процессуальный закон закрепляет условия, гарантирующие правиль​ное познание судом исследуемых отношений. Суд в рам​ках закона свободен в выборе средств для установления истины; ни одно доказательство не имеет для него зара​нее установленного значения; в основу убеждения суда кладется вся совокупность лично им рассмотренных до​казательств; при вынесении приговора присутствует только состав суда и т. д.

Утверждая, что внутреннее убеждение не является критерием оценки доказательств, не вступаем ли мы в противоречие с законом? Известно, что ст. 23 Основ уго​ловного судопроизводства СССР и союзных республик устанавливает, что доказательства оцениваются по внут​реннему убеждению судей.

На наш взгляд, утверждение, что критерием оценки доказательств является совокупность знаний судьи и его социалистическое правосознание, не противоречит при​веденному указанию ст. 23 Основ. В этом можно убе​диться, сопоставив ст. ст. 20 и 23 Основ уголовного судо​производства СССР и союзных республик
. Это сопо​ставление делает очевидным, что указанием на внутрен​нее убеждение судей закон закрепил важнейшее положе​ние всего советского уголовного процесса, суть которого в том, что оценка доказательств полностью доверена су​ду. Она не предрешается формальными, заранее данны​ми положениями о ценности доказательств, подобными тем, которые присущи теории формальных доказательств. Суд сам решает, что допустить в качестве доказательст​ва и какое признать значение за каждым из рассмотрен-
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ных доказательств. При этом суд сам должен быть убеж​ден в истинности или ложности доказательства и в том значении, которое он ему придает.

Но из этого следует, что подлинный смысл нормы за​кона (ст. 319 УПК РСФСР) не дает оснований утверж​дать, что внутреннее убеждение закон рассматривает как критерий, мерило производимой судом оценки.

Внуреннее убеждение складывается в процессе и на основе оценки всей совокупности доказательств. Сама же оценка доказательств — определение их достоверности и значения — осуществляется на основе правосознания и совокупности знаний судьи. Именно социалистическое правосознание судей и совокупность их знаний, основан​ных на практике, служат критерием оценки доказа​тельств. Это, несомненно, не противоречит тому, что вы​воды суда о достоверности и значении доказательств не предрешаются заранее установленными указаниями о ценности доказательств.

Наоборот, социалистическое правосознание и совокуп​ность знаний суда могут быть критерием оценки доказа​тельств при условии, если оценка доказательств полно​стью доверена суду, если она не предрешается заранее установленными данными о ценности доказательств, то есть, когда она, пользуясь терминологией закона, произ​водится «судьями по их внутреннему убеждению».

Итак, опираясь на свое правосознание и знания, суд первой инстанции определяет достоверность и значение собранных по делу доказательств, оценивает их.

Для проверки правильности этой оценки вышестоя​щий суд должен установить, можно ли признать достовер​ными доказательства, признанные таковыми при решении дела по существу, не вызывают ли они обоснованных сом​нений в своей достоверности и можно ли придать доказа​тельствам то значение, которое придал им суд первой инстанции.

Решить эти вопросы только путем проверки соблюде​ния судом соответствующих норм процесса (путем про​верки соблюдения требования об удалении свидетелей до момента их допроса судом и т. п.) — нельзя.

Нельзя ответить на эти вопросы и путем сопостав​ления оценки, которую дал доказательствам суд первой инстанции, с определенными, заранее установленными 
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данными о силе и значении этих доказательств, ибо в со​ветском уголовном процессе таких данных нет.  

В связи с этим для проверки правильности оценки до​казательств судом первой инстанции существует один путь — вышестоящий суд должен сам воспринять все имеющиеся в деле доказательства и, опираясь на свои знания и социалистическое правосознание, прийти к суж​дению о том, можно ли признать достоверными доказа​тельства, признанные таковыми судом первой инстан​ции, не вызывают ли они обоснованных сомнений в своей достоверности и можно ли придать собранным доказа​тельствам то значение, которое придал им суд первой ин​станции. А это и есть оценка доказательств.

Для проверки правильности оценки доказательств су​дом первой инстанции вышестоящему суду необходимо самому оценить доказательства.

Право суда второй инстанции на оценку доказательств долгое время вызывало споры. Так, в одном из своих определений, относящихся к 1922 г., Верховный судеб​ный контроль НКЮ указал: «Объяснения подсудимых и показания свидетелей подлежат исключительной оценке ревтрибунала...»
. Циркуляр Наркомюста УССР от 11 фев​раля 1921 г. по поводу оценки доказательств судом вто​рой инстанции установил: «Оценка имеющихся в деле отдельных доказательств, определение их значения, сте​пени достоверности и взаимоотношения предоставлено народному суду, решающему дело по существу; Совнарсуду же не предоставлено право, пересмотра и проверки произведенной в нарсуде оценки отдельных доказа​тельств: Совнарсуд лишь отменяет приговор или решение в тех случаях, когда из дела ясно, что приговор или ре​шение очевидно противоречит всей совокупности имею​щегося в деле материала и не основан на этом последнем и что таким образом выводы, сделанные судом, являются произвольными и голословными»
.

На основании обобщения судебной практики Верхов​ного Суда СССР проф. И.Т.Голяков в 1940 г. сделал
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вывод, что «нередко вместо ответа по существу жалобы осужденного, оспаривающего правильность оценки судеб​ных доказательств, шаблонно ссылаются, вопреки закону о судоустройстве, на то, что оценка доказательств принад​лежит суду, вынесшему приговор»
.

Ошибочная позиция некоторых судов второй инстан​ции относительно права на оценку доказательств находила попытки теоретического обоснования
.

Проверка обоснованности приговора невозможна без проверки правильности произведенной оценки доказа​тельств. А такая проверка требует, чтобы суд второй инстанции сам оценил доказательства. Это свидетельст​вует об особой важности правильной и единой по​зиции всех судов второй инстанции в вопросе об оценке до​казательств. Поэтому в 1950 г. Пленум Верховного Суда СССР постановил: «... обратить внимание судов, что при кассационном рассмотрении дела они обязаны исследо-
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вать, сопоставить и оценить все доказательства по делу с тем, чтобы решить вопрос, насколько вывод суда обоснован материалами дела»
.

Проверяя обоснованность приговоров, любой выше​стоящий суд оценивает доказательства, имеющиеся в деле и представленные сторонами. Подтверждением этому слу​жит практика вышестоящих судов, в частности, практика Верховного Суда СССР.

В качестве примера мы можем привести определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Су​да СССР от 23 марта 1955 г. по делу Д. Д. был признан виновным в том, что 8 сентября 1953 г., будучи в не​трезвом состоянии, управлял грузовой автомашиной, водителем которой был осужденный по этому делу шо​фер К., и, следуя по одной из улиц города Вильнюса, наехал на гр-ку Л. Не оказав ей помощи, Д. скрылся.

Приговор по делу Д. был отменен, поскольку он был основан на противоречивых свидетельских пока​заниях. К этому выводу вышестоящий суд пришел, тща​тельно оценив как каждое из имеющихся в деле доказа​тельств, так и все доказательства в совокупности. Свое суждение о достоверности собранных доказательств Су​дебная коллегия изложила в определении и мотивирова​ла его. В определении сказано:

«Допрошенный неоднократно на предварительном следствии К. дал разноречивые показания, то утверждая, что наезд совершил Д., то показывая, что наезд совершил находившийся с ним вместе его знакомый, которому он разрешил управлять автомашиной, и что Д. в это время и машине не было.

В судебном заседании К. утверждал, что с ним в ав​томашине во время наезда Д. не было.

Не доверяя этим показаниям, суд обосновал обвини​тельный приговор в отношении Д. показаниями свидете​лей, а также протоколами опознания. Однако показания этих свидетелей вызывают большие сомнения.
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Как видно из дела, в момент совершения преступле​ния милиционер Р. стоял на посту на улице Шопена, а лей​тенант милиции П. и сержант железнодорожной мили​ции У. в это время проходили по улице Шопена.

П. показал, что он видел, как грузовая автомашина, в кабине которой было два человека, сбила на улице Шо​пена женщину, после чего он приказал постовому мили​ционеру Р. остановить следовавшую по улице легковую автомашину и догнать удалявшуюся грузовую автомаши​ну. Так как задержать автомашину не удалось, П. с прибывшими работниками ОРУД'а поехали на мельзавод, где была обнаружена разыскиваемая автомашина и за​держан шофер К. Д. там не оказалось.

Свидетель Р. подтвердил, что он действительно на легковой автомашине догонял грузовую автомашину и дважды пытался остановить ее, но ему это не удалось. Как пояснил Р., он видел, что в кабине машины у руля, сидел шофер с темными волосами в фуражке, а рядом с ним сидел человек без головного убора со светлыми волосами, он высовывался из кабины и наблюдал за погоней.

При предъявлении для опознания личности 9 сентября 1953 г. Р. заявил, что он опознал К. за то лицо, которое было за рулем после наезда на женщину, и что он видел, что рядом с этим лицом с правой стороны сидел блондин без головного убора.

10 сентября 1953 г. П. опознал в Д. того человека, который сидел за рулем при наезде на женщину.

Таким образом, между опознаниями Р. и П. имеются существенные противоречия.

Спустя некоторое время, 17 сентября 1953 г., органами следствия был допрошен свидетель У., работник милиции, который показал, что он видел в кабине двух человек и что за рулем сидел человек без головного убора с рыжи​ми волосами.

При предъявлении для опознания личности У., как и П., также указал на Д. как на лицо, управлявшее ма​шиной.

29 сентября 1953 г. по неизвестным причинам Д. был вторично предъявлен для опознания Р., и при этом Р. дал путаные показания и пояснил, что раньше его показания были ошибочными... 
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Таким образом, из собранных материалов дела выте​кает, что лишь свидетели К., У. и Р. дали показания, ули​чающие Д. в совершении наезда на Л., но их показания, со​державшие указанные выше противоречия не подтвержде​ны другими объективными данными и серьезно опровер​гаются показаниями свидетеля Д., совпадающими с по​казаниями самого К. в судебном заседании».

Считая при наличии указанных обстоятельств обви​нение недоказанным, Судебная коллегия по уголов​ным делам Верховного Суда СССР приговор от​менила.

Приведенный пример убедительно свидетельствует о том, что вышестоящий суд оценивает доказательства. Су​дебная коллегия изучила доказательства, собранные по делу, проанализировала каждое из них, сопоставила их все вместе и пришла к выводу, что показания свидетелей, на которых основан обвинительный приговор, вызывают большие сомнения. Этот вывод явился результатом оценки доказательств Судебной коллегией.

Проверка обоснованности приговора требует оцен​ки доказательств проверяющим — вышестоящим су​дом. Но эта оценка (вышестоящим судом) не тождест​венна той, которая совершается при решении дела по существу. Это отмечает проф. М.М.Гродзинский и проф. М.С.Строгович
.

Специфику оценки доказательств судом второй ин​станции советские   процессуалисты определяют по-разному
.

Несмотря на различие точек зрения об особенностях оценки доказательств в суде второй инстанции, некоторые из них имеют существенное общее — признание того, что оценка доказательств в суде второй инстанции, это —
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оценка, ограниченная по сравнению с той, которая совер​шается при решении дела по существу. Особенность оценки, собственно, и усматривается в ее ограничен​ности.

С такой постановкой вопроса мы не можем согла​ситься.

Те процессуалисты, которые признают ограниченный характер оценки доказательств судом второй инстанции, вместе с тем признают, что проверить оценку, совершен​ную при решении дела по существу, иначе, как оценив доказательства, суд второй инстанции не может. А если его оценка ограничена по сравнению с той, правильность которой им проверяется, то естественен вывод, что в ка​ких-то пределах оценка, совершенная судом первой ин​станции, не может быть проверена. Вполне логично проф. Н.Н.Полянский, говоря о пределах оценки дока​зательств судом второй инстанции, исходит из отсутствия «во многих случаях у вышестоящего суда возможности проконтролировать правильность внутреннего убеждения судей даже тогда, когда вышестоящий суд признает до​стоверность всех доказательств, положенных в основание приговора»
. Но ведь с таким утверждением согласиться нельзя, ибо это означало бы, что возложенная на суды второй инстанции и практически ими разрешаемая зада​ча по проверке обоснованности приговоров в значитель​ной мере неосуществима.

Мы полагаем, что постановка вопроса об ограничен​ности оценки доказательств судом второй инстанции не нужна и необоснованна. Ибо оценка доказательств — всегда процесс целенаправленный. Она всегда подчине​на тем задачам, которые стоят перед судом, и под углом зрения этих задач осуществляется.

Перед судом первой и второй инстанций стоят разные задачи. В соответствии с этим и оценка доказательств в суде первой и второй инстанции имеет разные цели. Поэтому нет оснований говорить об ограниченности оцен​ки доказательств судом второй инстанции. Вышестоящий суд при проверке законности и обоснованности пригово​ров производит свою оценку доказательств. Эта оценка, подчиненная задачам суда второй инстанции, вполне за-
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конченный процесс именно с точки зрения тех задач, для достижения которых она и осуществляется. Поэтому и нет оснований считать оценку доказательств судом второй инстанции ограниченной и видеть в этом ее особен​ность.

Оценка доказательств в суде второй инстанции, также как и оценка доказательств в суде первой инстанции, является частью процесса познания, в силу чего она под​чинена закономерностям процесса познания. Так, оцени​вая доказательства, суд второй инстанции должен вос​принять их, рассмотреть все доказательства в совокупно​сти и определить, опираясь на свои знания и правосозна​ние, можно ли за этими доказательствами признать то значение, которое им придал суд при решении дела по существу.

Вместе с тем процесс оценки доказательств в суде второй инстанции имеет и свои особенности, которые определяются задачами суда второй инстанции, ибо, как было сказано, оценка всегда подчинена определенным задачам и ими определяется.

Задача суда второй инстанции – не решить дело по существу, а проверить правосудность обжалованного при​говора.

В соответствии с характером этой задачи приговор должен быть отменен не только тогда, когда точно уста​новлена его незаконность и необоснованность, но также и в случаях, когда правильность приговора вызывает сом​нение. Поэтому перед судами второй инстанции не стоит задача установить, ложно или истинно доказательство и каково его действительное значение. Процесс оценки бу​дет закончен и в тех случаях, когда вышестоящий суд поставит под сомнение (обоснованно, разумеется) досто​верность доказательств или значение, приданное им при​говором
.

В силу того, что оценка доказательств вышестоящим судом осуществляется   под углом зрения проверки постановленного приговора, результатом процесса оцен-
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ки не может быть иная положительная оценка доказа​тельств — суд второй инстанции не может признать до​стоверным доказательство, признанное ложным судом первой инстанции и наоборот
.

Результатом оценки доказательств судом второй ин​станции, как известно, не может быть установление новых фактов. Однако это не свидетельствует об ограниченности этой оценки. Установление новых фактов не входит в за​дачу суда второй инстанции, а оценка доказательств подчинена задачам деятельности суда и полностью соответ​ствует им.

Задачи суда второй инстанции определяют условия его деятельности, которые существенно влияют на харак​тер производимой им оценки.

В силу процессуальных условий деятельности суда второй инстанции он не может, как правило, при оценке доказательств выйти за пределы источников, которые бы​ли собраны в деле до него, в процессе предварительного следствия и судебного разбирательства
. Этим обстоя​тельством также определяется то, что, как уже было от​мечено, вышестоящий суд не дает иной положительной оценки доказательств, ибо в ряде случаев это потребовало бы исследования новых источников или дополнительного исследования уже собранных источников для получения новых доказательственных фактов.

Суммируя сказанное, мы приходим к выводу, что ха​рактер оценки доказательств в суде второй инстанции определяется стоящими перед ним задачами и гаранти​рует их успешное разрешение. Однако такой вывод, пра-
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вильность которого подтверждается практической дея​тельностью вышестоящих судов, был бы невозможен, если согласиться с проф. Н.Н.Полянским, что по делам, ос​нованным на косвенных доказательствах, в ряде слу​чаев внутреннее судейское убеждение, положенное в ос​нову приговора, не поддается контролю
.

Проф. Н. Н. Полянский утверждает, что «... подчи​няясь голосу своей совести, который после тщательного взвешивания всех доказательств диктует то или иное ре​шение, судья выносит свой приговор. Вот этот-то голос совести, который произносит последнее слово, и не под​дается контролю высшей инстанции»
. Этот голос совести, по мнению проф. Н.Н.Полянского, является результа​том и тех впечатлений, которые складываются у судьи в процессе оценки доказательств.

На наш взгляд, впечатления, безусловно, являются одним из слагаемых в процессе оценки. Но они не могут быть положены в основу приговора как доказательства; впечатление — не доказательство
. Они правомерно мо​гут войти в процесс оценки, если эти впечатления сами основаны на доказательствах, на рассмотренных судом и имеющих значение для дела фактах.

Впечатление судьи не произвольно, оно отражает объективно существующее и воспринятое им
. Именно поэтому внутреннее судейское убеждение, имеющее одним из своих элементов впечатления, может быть и всегда должно быть аргументирование, обоснованно.

Обоснование (мотивировка приговора) является выра​жением во вне внутреннего убеждения судьи. Мотивировка включает ссылку на конкретные доказательства, а 
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также суждения суда, которые раскрывают его внутрен​нее убеждение и показывают, почему суд пришел именно к такому убеждению о значении и достоверности данных доказательств и положил их в основу приговора.

Поскольку основой всех элементов внутреннего судей​ского убеждения служат факты, оно может и должно быть мотивировано с такой полнотой, которая необхо​дима и достаточна для того, чтобы проверить само это убеждение. И в делах, основанных на косвенных доказа​тельствах, эта возможность раскрыть и обосновать внут​реннее убеждение не меньше, чем в делах, основанных на прямых доказательствах, но несомненно, представляет собой задачу более сложную.

Проф. Н.Н.Полянский признает, что «голос совести» в делах, основанных на косвенных доказательствах, ди​ктует решение после тщательного взвешива​ния доказательств. Если это так, этот «голос со​вести» может и должен быть обоснован судом первой ин​станции и, следовательно, может и должен быть проверен вышестоящим судом. Если же в основе «голоса совести», продиктовавшего решение суда, не лежат доказательства (а об этом можно судить по имеющимся в деле материа​лам и по мотивировке приговора), то само по себе это обстоятельство требует отмены приговора.

Сказанное приводит к выводу, что дела, основанные на косвенных доказательствах, не ограничивают возможность суда второй инстанции проверить обоснованность внутреннего убеждения суда, решившего данное дело по существу
.

6. Закон о судоустройстве СССР, союзных и автоном​ных республик предусматривает единое, обобщенное ос​нование к отмене приговоров — незаконность и необосно​ванность. Это обобщенное основание находит конкрети​зацию в системе кассационных оснований, закрепленных в уголовно-процессуальных кодексах союзных республик.

Система конкретных кассационных оснований дает необходимую ориентировку вышестоящему суду при про​верке обжалованного приговора и вместе с тем акценти-
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рует внимание судов первой инстанции и органов рассле​дования на наиболее важных требованиях советского уголовного и уголовно-процессуального права. Поэтому наличие нескольких кассационных оснований наряду с единым и обобщенным — практически оправданно и необходимо
.

Наличие системы кассационных оснований содействует единству практики судов второй инстанции. В связи с этим еще до издания уголовно-процессуальных кодексов была предпринята попытка установить ряд оснований, при наличии которых приговор должен быть отменен или изме​нен. Это было сделано Пленумом Верховного Трибунала ВЦИК в 1921 г. в «Наказе кассационным коллегиям о поводах к отмене приговоров»
.

Кассационное основание — это нарушение, допущен​ное по делу, в силу которого приговор является неправо​судным или его законность и обоснованность вызывает существенные сомнения. Выявление таких нарушений дает основание суду второй инстанции отменить обжало​ванный приговор или изменить его.

Кассационные основания отражают природу институ​та обжалования, опротестования и проверки не вступив​ших в законную силу приговоров. Именно поэтому систе​мы кассационных оснований, закрепленные уголовно-процессуальными кодексами союзных республик, не со​держат принципиальных различий
. Уголовно-процессуальные кодексы союзных республик в той или иной норме закрепляют единое положение — основанием к от​мене или изменению приговора является его незакон​ность и необоснованность.

Система кассационных оснований в советском уголов​ном процессе конкретно устанавливает, что может пов​лечь отмену приговора или его изменение. Но эта кон​кретность не умаляет необходимой свободы суда второй инстанции при решении вопроса о том, есть ли в данном
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деле нарушения, порождающие сомнения в правосудности приговора. Система кассационных оснований совет​ского уголовного процесса удачно сочетает четкость ука​заний, необходимую для обеспечения единства кассацион​ной практики, с предоставлением вышестоящему суду необходимого простора, гарантирующего его деятель​ность по проверке приговоров от формализма. Достигает​ся это тем, что уголовно-процессуальные кодексы закре​пили обобщенные основания, каждое из которых обнимает определенную, наиболее важную сторону дея​тельности органов расследования и суда, а все вместе охватывают все те практически возможные нарушения, которые могут отразиться на законности и обоснован​ности приговора.

Недостаточность  и  неправильность проведенного следствия предусмотрена в уголовно-процессуальном кодексе РСФСР в качестве одно​го из кассационных оснований
.

Это кассационное основание было закреплено в за​конодательном порядке одним из первых — Положением о народном суде РСФСР 1918 г. и Положением о народ​ном суде РСФСР 1920 г.
.

Недостаточным и неправильно проведенным признает​ся следствие, в результате которого остались невыяснен​ными существенные для дела обстоятельства. Поэтому при проверке полноты следствия задача вышестоящего суда состоит в том, чтобы определить, какие обстоятель​ства в данном деле являются существенными и выяснены ли они достаточно полно.

Общее определение того, что является существен​ным обстоятельством, дает сам закон, раскрывая содер​жание этого кассационного основания. Существенными являются обстоятельства, выяснение которых должно или могло повлиять на приговор (см., например, ст. 414 УПК РСФСР и п. 3 ст. 413 УПК УССР).
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Нормы процессуального закона, устанавливающие, какие именно вопросы должны быть решены в приговоре, конкретизируют понятие существенных обстоятельств
. Существенными являются обстоятельства, свидетель​ствующие о том, было ли совершено данное деяние, со​держит ли оно состав преступления и т. п.

При выяснении этих обстоятельств суд учитывает по​ложения таких статей Уголовно-процессуального кодекса (см. ст. ст. 111, 112, 113, 166 УПК РСФСР), которые требуют установления обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого, а также обстоятельств, смягчаю​щих и усиливающих степень и характер его вины.

При решении, какие обстоятельства должны быть ис​следованы в данном деле, суд находит опору и в уголов​ном законе. Диспозиция норм особенной части предусмат​ривает то, что характерно, специфично для данного соста​ва. Тем самым нормы уголовного закона указывают, что подлежит установлению, какие обстоятельства являются существенными. Указания об обстоятельствах, существен​ных для дела, содержатся и в нормах общей части Уго​ловного кодекса (ст. ст. 8, 47, 48 ук РСФСР).

Таким образом, решение о том, какие обстоятельства должны быть признаны существенными, не является произвольным. В самом законе — уголовном и уголовно-процессуальном — содержатся указания, помогающие суду определить, какие обстоятельства существенны для данного дела.

Основываясь на этих указаниях, можно сделать вывод, что существенными во всяком случае являются обстоя​тельства, свидетельствующие о том, имело ли место в дей​ствительности данное событие, где, когда, содержит ли оно состав преступления и какой именно, виновен ли в его совершении подсудимый, имеются ли обстоятельства, смягчающие или отягчающие его вину и какие именно, причинен ли преступлением имущественный ущерб и ка​кой именно; что способствовало совершению данного преступления
.
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Указания, закрепленные законом, дают вышестоящему суду необходимую основу для проверки, все ли суще​ственные обстоятельства исследованы, является ли про​веденное следствие полным.

Для правильного понимания характера обстоятельств, которые являются существенными, представляют интерес определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 22 октября 1952 г. по делу К. и определение той же коллегии от 14 января 1956 г. по делу Г. В первом из этих определений Судебная кол​легия дала важное указание о том, что при разрешении вопроса о виновности лиц, допустивших недостачу, орга​ны расследования и суд обязаны тщательно исследовать причины и размер недостачи. В определении от 14 января 1955 г. Судебная коллегия указала на необходимость исследовать в процессе расследования и разрешения де​ла по существу обстоятельства, относящиеся к устано​влению личности обвиняемого.

Судебная практика свидетельствует о том, что в ос​нове решения вопроса о существенности того или ино​го обстоятельства лежит, прежде всего, его отношение к главному факту — служит ли это обстоятельство выяс​нению виновности или .невиновности подсудимого. Судом первой инстанции было установлено, что А. и М., рабо​тая учетчиками колхоза, получили у заведующего скла​дом колхоза 290 кг пшеницы. Эту пшеницу они должны были сдать на мельницу для помола. Однако А. и М. пшеницу не сдали и присвоили ее. Это дало основание суду признать А. и М. виновными в преступлении, преду​смотренном ст. 4 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственного имущества». Не подвергая сомнению установленные приговором факты, вышестоя​щий суд отменил приговор, указав, что необходимо уста​новить, кому принадлежит мельница, на которую должны были доставить муку А. и М.; велся ли учет дохода на мельнице и взыскивался ли гарнцевый сбор. В своем определении от 30 мая 1953 г. по данному делу Судебная коллегия Верховного Суда СССР указала, что все эти обстоятельства не имеют отношения к решению вопроса о виновности данных подсудимых; они не являются су​щественными для данного дела.
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В силу неустановления существенных для дела обсто​ятельств судебной коллегией по уголовным делам Мо​сковского городского суда определением от 9 апреля 1956 г. был отменен приговор по обвинению Г. и Б. в хи​щении денег у гр-ки П. В определении сказано: «Судеб​ная коллегия находит, что приговор суда подлежит отме​не, как постановленный на недостаточно исследованных материалах дела. Суд в приговоре не указал, какую сум​му похитили осужденные. Из дела видно, что при задер​жании Г. и Б. у них было изъято около 120 руб. Потер​певшая П. утверждала, что у нее похищено 40 руб. и назвала купюры похищенных денег... в суде потерпев​шая утверждала, что у нее пропало 87 руб., а в деле име​ется постановление, из которого усматривается, что было похищено 65 руб. При повторном рассмотрении необходи​мо установить, какая сумма была похищена у потерпев​шей. Кроме того, следует... народному суду установить, кто из привлеченных по делу Г. или Б. совершил кражу и в чем выразились действия Б., якобы скрывавшего хищение, совершенное Г. Разрешение этого вопроса важно для правильной квалификации действий осужденных...».

Задача вышестоящего суда по проверке полноты след​ствия не ограничивается выяснением того, что исследова​но, ибо по делу могут быть выявлены все существенные обстоятельства, но вместе с тем каждое или некоторые из них могут быть расследованы недостаточно. Вышестоя​щий суд проверяет всесторонность исследова​ния каждого существенного обстоятельства. Именно по​этому проверка полноты расследования обязательно включает проверку доказательств, на основе которых признано установленным то или иное существенное об​стоятельство.

Итак, рассмотренное кассационное основание — не​полнота следствия — имеет место во всех случаях, когда вне поля зрения суда остались существенные для дела обстоятельства или когда эти обстоятельства не исследо​ваны достаточно полно и всесторонне. Неполнота след​ствия будет и в тех случаях, когда не были установлены существенные для дела обстоятельства в ходе предвари​тельного следствия, и этот пробел не был восполнен су​дебным следствием.

Законодательство предусматривает в качестве са​мостоятельного основания к отмене приговора суще-
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ственное нарушение форм судопроиз​водства
.

Ст. 415 УПК РСФСР говорит о таких нарушениях форм судопроизводства, которые путем лишения или сте​снения прав сторон помешали суду всесторонне рассмотреть дело. Вторая часть той же статьи указывает конкретные нарушения, влекущие отмену приговора, каж​дое из которых связано только с деятельностью суда. Таким образом, редакция данной нормы дает основание для вывода о том, что данное кассационное основание связано только с судебной деятельностью. Практика су​дов второй инстанции и теория советского уголовного процесса обоснованно усматривают наличие признаков ст. 415 УПК РСФСР и в случаях, когда существенные процессуальные нарушения были допущены в стадиях, предшествующих судебному разбирательству.

Нет оснований рассматривать существенные процес​суальные нарушения как различные кассационные основания в зависимости от стадии, на которой они были допущены. Поэтому более правильной была бы редакция этой нормы без указаний на стадию, в которой наруше​ние было допущено.

Признавая необходимым изменить редакцию ст. 415 и соответственно ст. 413 УПК РСФСР, мы не можем признать правильным и целесообразным то изменение, необходимость которого отстаивают проф. М.А.Чельцов и доцент В.П.Радьков. В целях укрепления автори​тета закона они считают необходимым исключить указа​ние на то, что лишь существенные нарушения про​цессуального закона являются основанием к отмене при​говора
. Это предложение вызывает возражение по сле​дующим основаниям.
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Лишить приговор силы, отменить его можно только тогда, когда допущенное нарушение процессуальных норм повлияло или хотя бы могло повлиять на правиль​ность решения данного дела.

Едва ли кто-нибудь будет отстаивать, например, не​обходимость отмены приговора, если он основан на дока​зательствах, полно и всесторонне раскрывающих все су​щественные обстоятельства дела, и вместе с тем, один из свидетелей, показания которого не положены в основу приговора, не был предупрежден об уголовной ответ​ственности за дачу ложных показаний. Нарушение требо​ваний процессуального закона есть, но оно не повлечет отмены приговора. Подобные случаи встречаются в су​дебной практике. В связи с этим кассационным основани​ем, то есть таким, которое влечет отмену (или измене​ние) приговора, может быть признано только суще​ственное нарушение процессуального закона.

Такое решение не умаляет авторитета закона, по​скольку признаются существенными и несущественными не процессуальные норм ы, которые все являются пра​вовыми и, следовательно, равно обязательными к испол​нению, а нарушения этих норм. Существенность или, наоборот, несущественность нарушения норм отнюдь не ведет к признанию существенности или несуществен​ности самой нормы хотя бы потому, что в зависимости от обстоятельств дела, нарушение, одной и той же нормы в одном случае может быть признано существенным, в другом—несущественным.

Критерий существенности нарушения норм процессуального кодекса установлен законом. Это важно отме​тить как одну из гарантий единства кассационной прак​тики.

Начало, положенное в основу определения существен​ности процессуального нарушения, определяется самим назначением процессуальных форм — служить средством установления истины по делу. Вместе с тем это начало подчеркивает неразрывную связь законности приговора и его обоснованности. Существенными   признаются
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нарушения, «...которые путем лишения или стеснения га​рантированных законом прав сторон, при рассмотрении дела или иным путем, повлияли или могли повлиять на вынесение правильного приговора» (ст. 415 УПК РСФСР). Особого внимания заслуживает последнее указание зако​на. Существенным является не только нарушение, кото​рое повлияло на правильность приговора, но также и то, которое могло повлечь ошибочное решение по делу. Из этого следует практический вывод — суд второй инстан​ции, с одной стороны, отменяя приговор на основании ст. 415 УПК. РСФСР, не несет обязанности доказать, что данное нарушение повлекло ошибочность приговора по существу, с другой — вышестоящий суд обязан приговор отменить не только в случаях, когда он убежден в оши​бочности приговора, но и тогда, когда он сомневается в его правильности.

Советскому уголовному процессу известно деление существенных процессуальных нарушений (существен​ных нарушений форм судопроизводства) на условные и безусловные кассационные основания. Это деление основано на том, что некоторые процессуальные нарушения всегда независимо от конкретных обстоятельств дела порождают сомнения в правосудности постановленного приговора. Следовательно, такого рода нарушения явля​ются существенными в любом уголовном деле. Именно поэтому они прямо перечислены в законе, так как касса​ционным основанием является именно существенное на​рушение требований процессуального закона
.

В работе «Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе» проф. М.М.Гродзинский пишет: «Некоторые процессуальные нарушения выражаются в несоблюдении основных, исходных поло​жений советского уголовного процесса и поэтому всегда
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влекут за собой отмену приговора. Это так называемые безусловные кассационные поводы или правильнее — безусловные кассационные основания»
.

Такое определение существа безусловных кассацион​ных оснований вызывает возражения. Ибо основные, ис​ходные положения советского уголовного процесса не исчерпываются перечнем ч. 2 ст. 415 УПК РСФСР
; к ним относятся все принципы советского уголовного процесса.

В качестве одного из безусловных кассационных ос​нований ст. 415 УПК РСФСР указывает непрекращение дела судом при наличии предусмотренных ст. 4 УПК РСФСР условий, обязательно   влекущих   прекра​щение.

В числе оснований прекращения дела п. 3 ст. 4 УПК РСФСР указывает на отсутствие жалобы потерпевшего по делам частного обвинения. Вместе с тем согласно п. «г» ст. 6 Основ уголовного судопроизводства СССР все дела, возбуждаемые по жалобе потерпевшего, могут быть возбуждены и по инициативе прокурора. В соответствии с этим Пленум Верховного Суда СССР своим постано​влением от 17 января 1927 г. разъяснил ст. 10 УПК РСФСР, указав, что прокурор имеет право на возбужде​ние дел частного обвинения. Поэтому само по себе отсут​ствие жалобы потерпевшего по делам частного обвинения не создает кассационного основания. Лишь при условии невозбуждения дела частного обвинения прокурором от​сутствие жалобы потеплевшего влечет за собой прекра​щение возбужденного уголовного   дела.   Следова​тельно, редакция этой нормы также нуждается в уточнении.

Статья 4 УПК РСФСР, на которую ссылается ст. 415 в числе оснований, влекущих прекращение дела, указы​вает на отсутствие в деяниях обвиняемого состава пре​ступления, истечение давности и акт амнистии, если им исключается наказуемость совершенного обвиняемым деяния. В то же время ст. 326 УПК РСФСР те же об​стоятельства предусматривает в качестве оснований для
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вынесения приговора (в первом случае — оправда​тельного, в двух других — обвинительного). Следова​тельно, само по себе непрекращение дела в этих слу​чаях еще не создает кассационного основания. Ибо при установлении этих обстоятельств в стадии судебного разбирательства правомерным будет именно не прекраще​ние дела, а постановление соответствующего приговора
. Поэтому формулировка данного основания (п. 2 ст. 415 УПК РСФСР) не может быть признана удачной.

Но дело не только в редакционной неточности. Непре​кращение дела при отсутствии в действиях обвиняемого состава преступления вообще не может быть отнесено, на наш взгляд, к существенному нарушению форм судопроизводства. Ибо непрекращение дела при отсут​ствии в действиях подсудимого состава преступления есть один из случаев неправильного применения уголов​ного закона и, следовательно, оно составляет кассацион​ное основание, предусмотренное не ст. 415 УПК РСФСР, а ст. 416 того же Кодекса. Сказанное относится и к не​прекращению дела при наличии акта амнистии, исключающего наказуемость совершенного деяния, и к непре​кращению дела при истечении давности уголовного преследования. И то, и другое нарушение является одним из случаев «неприменения судом закона, который подлежал применению», а нарушения такого рода предусмотрены ст. 416 УПК РСФСР.

Участие подсудимого в судебном заседании гаранти​рует его законные интересы и содействует, как правило, наиболее всестороннему рассмотрению данного дела. Поэтому наш закон допускает заочное разбирательство в исключительных случаях, а рассмотрение дела в отсут​ствие подсудимого, кроме этих исключительных, прямо предусмотренных законом случаев, является безусловным кассационным основанием.
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По закону заочное рассмотрение может иметь место: при прямо выраженном согласии подсудимого, которое не является обязательным для суда, и если доказано, что подсудимый уклонился от получения повестки о вызове в суд или скрывается от суда (ст. 265 УПК РСФСР)
.

Первое из указанных оснований имеет место, если со​гласие подсудимого не является вынужденным. В опре​делении Судебной коллегии по уголовным делам Верхов​ного Суда СССР от 16 января 1954 г. по делу Г. подчер​кивается важность соблюдения этого условия. Отменяя приговор по делу Г., Судебная коллегия указала: «В де​ле имеется письменное заявление Г., в котором она выра​зила согласие на рассмотрение дела в ее отсутствие. Од​нако это заявление нельзя признать добровольным, так как Г. в силу своей болезни не могла явиться в суд и дать объяснения по поводу предъявленного ей обвине​ния... При этих условиях ее заявление не давало права суду на заочное рассмотрение дела...».

Уклонение подсудимого от суда как основание для за​очного разбирательства имеет место в силу прямого ука​зания закона, если это уклонение доказано. Кассацион​ная практика, направляя деятельность судов по пути строжайшего соблюдения законности, требует неуклон​ного исполнения этого условия. Основанием для отмены Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда СССР приговора по делу Б. и других послужило несоблюдение судом этого требования. Обвиняемые по данному делу С. и Б. были арестованы и уволены с ра​боты. Освобожденные из-под стражи под подписку о не​выезде, они нарушили подписку о невыезде. Это и дало суду повод рассмотреть дело о них заочно. Судебная кол​легия в своем определении от 5 мая 1954 г. указала, что обвиняемые до ареста жили в общежитии, куда после ареста они возвратиться не могли, так как от работы были освобождены. В этих условиях суд обязан был при​нять меры к установлению местопребывания С. и Б. Сам факт нарушения подсудимыми подписки о невыезде не являлся доказательством их уклонения от суда.
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Заметим, что и при наличии указанных в законе осно​ваний заочное разбирательство может иметь место лишь в исключительных случаях
.

Характерным для советского уголовного процесса яв​ляется ограничение возможности заочного разбиратель​ства. Так, по Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР 1922 г. заочное разбирательство могло иметь место в от​ношении лица, «скрывшегося от суда и следствия». В связи с этим Верховный Трибунал при ВЦИК циркуля​ром от 27 апреля 1922 г. разъяснил, что таким может быть признано лицо, привлеченное «к следствию или до​знанию, к коему предъявлено определенное обвинение в каком-либо преступлении»
, то есть заочное судебное разбирательство допускалось в отношении обвиняемых; по действующему же процессуальному законода​тельству оно возможно лишь в отношении подсуди​мых — лиц, не только привлеченных к делу в качестве обвиняемых, но и преданных суду.

Статья 265 УПК РСФСР 1923 г. предусматривает, что в двух указанных ею случаях заочное рассмотрение мо​жет иметь место по делам о преступлениях, за которые обвиняемому может быть назначено наказание в виде лишения свободы. В остальных же случаях закон допу​скает заочное разбирательство и при отсутствии указан​ных оснований.

В связи с отменой ст. ст. 351—359 УПК РСФСР по​следнее положение утратило свое практическое значение. Заочное разбирательство возможно лишь при наличии оснований, прямо предусмотренных ч. 1 ст. 265, независи​мо от тяжести грозящего обвиняемому наказания.

Развитие советского уголовного процесса по пути ог​раничения заочного рассмотрения дел выражает непре​рывное укрепление законности, условием и важнейшим элементом которой является гарантия прав лич​ности.

В качестве безусловного кассационного основания за​кон указывает и рассмотрение без защитника дела, по которому его участие обязательно.
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В Уголовно-процессуальном кодексе РСФСР нет, и это отнюдь не случайно, указания о возможности отказа от защитника лиц, лишенных в силу физических недо​статков способности правильно воспринимать те или иные явления. Обязательное назначение защитника несовер​шеннолетним и подсудимым, страдающим физическими недостатками, вызвано тем, что в силу особых качеств (несовершеннолетие, физические недостатки) эти подсу​димые не способны самостоятельно вести свою защиту. Поэтому волеизъявление несовершеннолетнего подсудимо​го или подсудимого, страдающего физическими недостат​ками, не освобождает суд от обязанности рассмотреть дан​ное дело с участием защитника. В определении Судебной коллегии Верховного Суда СССР от 14 апреля 1954 г. по делу А. и Г. мы находим подтверждение сказанному. Судебная коллегия отмечает: «Как видно из материалов дела, А. и Г. — несовершеннолетние, а Г., кроме того, глухо​немой. Несмотря на это суд рассматривал дело с участи​ем прокурора, но без участия защитника, ссылаясь при этом на то, что подсудимые отказались от защитника. Между тем, п. 2 ст. 55 УПК РСФСР, в отличие от п. 1, устанавливая обязательное участие на суде защитника по делам глухих, немых и вообще лиц, лишенных в силу физических недостатков способности правильно воспри​нимать то, что происходит в судебном заседании, не со​держит оговорки о случаях отказа подсудимого от за​щитника. Следовательно, по данному делу, независимо от волеизъявления подсудимых, суд по своей инициативе обязан был назначить обвиняемым защитника, поскольку обвиняемые Г. и А. не могли в полной мере защищать свои интересы на судебном заседании».

Уголовно-процессуальный кодекс дает точный, а не примерный, перечень нарушений, являющихся безуслов​ными кассационными основаниями. Практика вышестоя​щих судов пошла по пути приравнивания ряда наруше​ний процессуального закона к безусловным кассацион​ным основаниям. Независимо от обстоятельств дела суды второй инстанции отменяют приговоры при нарушении, например, ст. ст. 128, 206, 235 УПК РСФСР. Точка зре​ния практики, которая признает за перечисленными на​рушениями значение безусловных кассационных основа​ний, может быть закреплена в законодательном по​рядке.      
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Вместе с тем мы полагаем, что при наличии условных кассационных оснований нет необходимости указывать в законе обширный перечень безусловных кассационных оснований.

Как уже было отмечено, наряду с безусловными кас​сационными основаниями закон предусматривает и ус​ловные основания. И те, и другие являются сущест​венными нарушениями требований процессуального закона. Разница между ними состоит лишь в том, что существенность нарушений, объединяемых понятием безусловных оснований, предполагается в отношении всех дел, по которым они допущены, независимо от конкретных особенностей, конкретных условий этих дел. Поэтому эти нарушения прямо перечислены в законе.

Существенность же нарушений, объединяемых поня​тием условных кассационных оснований, зависит от обстоятельств дела. Поэтому наличие условного кассацион​ного основания определяется каждый раз вышестоящим судом в зависимости от обстоятельств данного конкретного дела.

Общность и различие условных и безусловных касса​ционных оснований основаны на законе. Ст. 413 УПК РСФСР в качестве кассационного основания предусматривает существенное нарушение форм судопроизводства. Деление же на условные и безусловный относится именно к данному кассационному основанию. Следовательно, и те, и другие — и условные, и безуслов​ные — как основания кассационные охватывают именно существенные нарушения требований про​цессуального закона.

В связи с этим мы не можем согласиться с проф. М.А.Чельцовым в том, что условные поводы «могут иметь и не иметь существенного значения, в зависимости от конкретных обстоятельств дела»
. В зависимости от обстоятельств дела могут не иметь существенного значе​ния нарушения процессуального закона, а не касса​ционный, пусть и условный, повод.

Статья 415 УПК в п. 2 предусматривает нарушения, влекущие отмену приговора независимо от обстоятельств дела, ибо эти нарушения существенны всегда; ч. 1 той же
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статьи говорит о процессуальных нарушениях, существен​ность которых определяется обстоятельствами дела. Сле​довательно, ст. 415 УПК РСФСР дает основание для того различия между условными и безусловными касса​ционными поводами, которое указано выше — безуслов​ное кассационное основание охватывает процессуальные нарушения, которые существенны в любом деле; услов​ные — те процессуальные нарушения, существенность которых зависит от обстоятельств дела
.

В связи с тем, что решение вопроса о существенности допущенных процессуальных нарушений (кроме безус​ловных оснований), принадлежит вышестоящему суду, необходимо выяснить, влияет ли на это решение суда от​ношение сторон к допущенным нарушениям.

В своем комментарии к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР проф. П.И.Люблинский и проф. Н.Н.Полянский отмечали, что при решении вопроса о сущест​венности допущенных процессуальных нарушений выше​стоящий суд принимает во внимание, протестовала ли сторона против этих нарушений
. Ту же точку зрения поддерживал и проф. М.А.Чельцов; он утверждал, что «сторона обязана во время возражать против стеснения своих прав и заботиться об отражении нарушений в протоколе судебного заседания. Согласие
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стороны с тем или другим формальным нарушением или отказ ее от того или иного своего права дает суду второй инстанции основание поставить под сомнение серьезность данного нарушения именно с точки зрения интересов дан​ной стороны»
.

Такая постановка вопроса нам представляется оши​бочной.

В советском уголовном процессе, где начало состяза​тельности означает право обвиняемого на равных с обви​нителем основаниях отстаивать свою точку зрения при активной роли суда, обязанность возражать против допущенных нарушений лежит только на прокуроре как органе надзора за законностью. Прокурор обязан своевременно реагировать на допущенные стеснения прав любой стороны. Другие стороны, в том числе и обвиняе​мый, обязанности возражать против допущенных наруше​ний своих прав не несут. Поэтому и ставить признание существенности  допущенных нарушений в зависи​мость от возражений стороны против этих нарушений нельзя.

Проф. М.А.Чельцов писал, что значение тех или иных нарушений с точки зрения их существенности для данной стороны ставится под сомнение согласием сторо​ны с этими нарушениями. Мы полагаем, что с этим поло​жением согласиться нельзя, хотя бы потому, что сторона может и не предвидеть тех последствий, к которым может привести данное нарушение.

Важно также учитывать и следующее. В советском уголовном процессе все процессуальные формы, в том числе и гарантирующие интересы сторон, имеют публич​но-правовое значение. Стороны пользуются процессуаль​ными правами постольку, поскольку это обеспечивает их активное участие в процессе, необходимое для защиты их законных интересов и вместе с тем для правильного разрешения уголовных дел. Поэтому каждое нарушение процессуальных прав сторон угрожает и законным инте​ресам сторон, и публичным интересам, охраняемым со-
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ветским уголовным процессом
. Иначе говоря, нарушение прав стороны не есть частное дело этой стороны. Перед советским судом стоит задача установить истину по делу, и если допущенное процессуальное нарушение ставит под сомнение достижение этой цели, оно должно быть призна​но существенным независимо от позиции стороны по по​воду данного нарушения.

В советском уголовном процессе процессуальные нор​мы, в том числе и закрепляющие процессуальные права сторон, имеют единое назначение — гарантию быстрого и правильного разрешения уголовного дела. Поэтому су​дить о существенности допущенного нарушения выше​стоящий суд должен исходя из того, ставит ли это нару​шение под сомнение правильность постановленного при​говора независимо от своевременности возражений сто​рон против данного нарушения.

Кроме рассмотренных ст. 413 УПК РСФСР в качест​ве кассационного основания указывает нарушение или неправильное применение закона
.

Практикой и процессуальной теорией признано, что содержанием данного кассационного основания является неправильное применение уголовного или иного закона, определяющего квалификацию преступного действия (или бездействия), меру наказания, а также гражданско-право​вые последствия действий, совершенных подсудимым
.

Основание, предусмотренное ст. 416 УПК РСФСР, имеет место, когда допущено «а) неправильное примене​ние статей общей части уголовного кодекса; б) осужде​ние подсудимого за деяние, которое не содержит в себе состава преступления; в) оправдание подсудимого и признание не преступным совершенного им деяния, кото​рое в действительности является преступным; г) непра​вильная квалификация преступления, в совершении ко​торого подсудимый признан виновным; д) назначение на​казания, не предусмотренного тем законом, по которому
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квалифицировано преступление осужденного»
, а также применение ненадлежащего закона или неправильное применение надлежащего закона, регулирующего граж​данско-правовые последствия преступления, совершен​ного подсудимым.

Как кассационное основание нарушение или неправиль​ное применение закона может влечь отмену приговора или его изменение.

Приговор должен быть отменен в силу нарушения за​кона, «если допущенная судом ошибка повлекла за собой постановление иного наказания, нежели то, которое дол​жно бы быть определено судом при надлежащем приме​нении закона» (ст. 416 УПК РСФСР).

Буквально исполняя сказанное, следовало бы отме​нять приговоры в случаях, когда неправильное примене​ние закона повлекло за собой назначение более сурового наказания. Однако такая практика не целесообразна и не согласуется со ст. 419-а того же кодекса, которая разре​шает в указанном случае изменить приговор.

Вместе с тем при буквальном применении ч. 2 ст. 416 УПК РСФСР недопустима отмена приговора при непра​вильной квалификации действий подсудимого по более мягкому закону, если применение надлежащего закона не сопряжено, по обстоятельствам дела, с изменением пер​воначального наказания. Такое положение не отвечает задаче судов второй инстанции, которая состоит в обеспе​чении законности приговоров. Поэтому практика призна​ла допустимой отмену приговоров только по мотиву необ​ходимости квалифицировать действия подсудимого по более суровому закону безотносительно к тому, повле​чет ли это практически увеличение наказания по сравне​нию с тем, которое было назначено первым приговором.

По изложенным соображениям редакция ч. 2 ст. 416 УПК РСФСР не может быть признана удачной. Более правильным было бы в уголовно-процессуальном законе указать, что приговор подлежит отмене при необходи​мости применить «более суровый закон». Такое указание не будет ограничивать суд второй инстанции при приня​тии решения об отмене приговора.         
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Практически наиболее части встречающейся формой неправильного применения закона является неправильная квалификация действий обвиняемого. Так, изменяя приговор по делу П., Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда в определении от 17 января 1956 г. указывает: «Народный суд признал виновным П. в совершении разбойного нападения на квартиру гр-ки М. и в том, что он, выходя из квартиры с похищенными вещами, встретив гр-ку М., угрожал ей пистолетом. Меж​ду тем разбойным нападением признается нападение не на квартиру, а на физическое лицо с применением наси​лия или угрозы насилием с целью завладеть имуществом этого лица.

По делу установлено, что П. и неустановленное след​ствием лицо, прошли в квартиру М., открыв дверь. В это время в квартире никого не было. В квартире они, не при​меняя насилия или угроз к кому-либо, похитили вещи, принадлежащие М. Таким образом, состав преступления, совершенный П., был закончен. Угроза, которую приме​нил П. в отношении М., была совершена уже после со​вершения преступления и направлена была на то, чтобы скрыться... При таких данных следует признать, что дей​ствия П. следует квалифицировать не как разбойное на​падение, а как кражу, совершенную группой лиц по преступному сговору между собой».

К числу нарушений, влекущих отмену приговора или его изменение, закон относит явную несправедли​вость приговора.

Каждое преступление по обстоятельствам его совер​шения, размерам причиненного вреда и личности винов​ного в его совершении отличается от иных преступлений того же рода. Поэтому, определяя наказание, суд должен учитывать индивидуальные особенности каждого дела. К этому обязывает советский суд чуткое, внимательное отношение к людям, ставшее непреложным законом со​циалистического общества.

Штамповка при определении наказания нанесла бы ве​личайший вред делу социалистического правосудия. Имен​но поэтому были отвергнуты предложения о замене отно​сительно-определенных санкций абсолютно-определен​ными
.
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Из текста соответствующих норм (ст. ст. 417 и 419-а УПК РСФСР) следует, что приговор является несправед​ливым, если определенное им наказание, не выходя за законные пределы, не соответствует содеянному. Это, однако, не дает оснований полагать, что при определении меры наказания, а также при проверке справедливости его судом второй инстанции не принимается во внимание личность совершившего преступление. Для суда равно обязательны как уголовно-процессуальные, так и уголовно-правовые нормы. А ст. 45 УК РСФСР обязывает суд при определении меры наказания учитывать личность со​вершившего преступление
. Это важное требование совет​ского уголовного права неуклонно проводилось в жизнь. Так, Верховный Трибунал при ВЦИКе циркуляре от 13 марта 1922 г. указал, что при определении наказания суд обязан «принимать во внимание все обстоятельства каж​дого дела и сообразовываться не только с сущностью преступления, его характером и обстановкой, при которой оно произошло, но и с личностью преступника, его социаль​ным положением, прежней его деятельностью, отноше​нием к Советской власти и его нравственным и полити​ческим уровнем»
.

Судебная практика последних лет так же свидетельст​вует о неуклонном соблюдении этого требования. В этой связи представляет интерес определение Транспортной коллегии Верховного Суда СССР от 18 ноября 1953 г. по делу Л., который был осужден по ст. 1 Указа Президиу​ма Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго​ловной ответственности за хищение государственного и общественного имущества» к семи годам заключения в исправительно-трудовом лагере. Л. обвинялся в том, что, будучи штурвальным комбайна, похитил из ящика, стоя-
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вшего на открытой грузовой площадке железнодорожной станции инструменты и запасные части к комбайну, всего на 420 руб. В своем определении по данному делу Кол​легия указала: «Из материалов дела видно, что Л. при​знал себя виновным и объяснил, что он совершил хищение с целью обеспечить комбайн, на котором работал, запас​ными частями и инструментами... Из дела также видно, что Л. ранее ни в чем предосудительном замечен не был, являлся специалистом-комбайнером, вину свою признал полностью, размер похищенного им относительно неболь​шой. При этих условиях Коллегия считает возможным согласиться с доводами протеста о применении к Л. нака​зания, не связанного с лишением свободы...».

Кассационным основанием, то есть таким, которое дает право суду второй инстанции поколебать приговор, отменив его или изменив, являются лишь явная неспра​ведливость приговора.

Закон указывает, когда приговор является явно не​справедливым: при резком несоответствии наказания, назначенного судом в пределах санкции соответствующей нормы, содеянному, а также и личности осужденного
. Последнее положение (о несоответствии наказания лич​ности осужденного), хотя и не предусмотрено в уголовно-процессуальных кодексах ряда республик
, но неизменно применяется на практике.

Указание закона о том, что лишь резкое несоответст​вие наказания содеянному (и личности осужденного), де​лая его явно несправедливым, дает вышестоящему суду право отменить приговор или его изменить, весьма важ​но: оно гарантирует стабильность приговоров.

Следует также иметь в виду, что суд первой инстан​ции действует в условиях, которые позволяют ему в наи​большей мере индивидуализировать наказание. Выше​стоящий суд такими условиями не располагает. Поэтому установить несправедливость приговора он может именно при резком несоответствии определенного приговором наказания содеянному и личности осужденного.
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Выше было отмечено, что, проверяя обжалованные и опротестованные приговоры, суд второй инстанции обя​зан отменить те из них, выводы которых не соответствуют установленным судом фактам. Однако этот практически возможный недостаток приговоров, свидетельствующий о их неправосудности, не подпадает ни под одно из кас​сационных оснований, предусмотренных уголовно-процессуальным кодексом
.

Система кассационных оснований должна полностью раскрывать, конкретизировать общее понятие незакон​ности и необоснованности приговора. В связи с этим в ра​ботах советских процессуалистов в качестве самостоятельного кассационного основания рассматривается необоснованность приговора
. Ряд действующих уголовно-процессуальных кодексов союзных республик в той или иной форме указывает на необоснованность приговоров как на самостоятельное кассационное основание. Так, ст. 118 УПК Таджикской ССР устанавливает: «Приговор подлежит отмене в случаях... недоброкачественности доказательств, на которых осно​ван приговор» и «несоответствия приговора имеющимся в деле фактическим данным». Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР в ст. 348 предусматривает обя​занность вышестоящего суда отменить приговор, если он «существенно противоречит данным, установленным в деле».

Кассационные основания, предусмотренные Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР, должны быть попол​нены еще одним, которое охватит случаи несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, установленным им фактам; несоответствие фактов, признанных судом уста​новленными, рассмотренным доказательствам, а также случаи немотивированности приговоров.

Рассматриваемое кассационное основание повлекло за собой отмену приговора по делу К., признанного ви​новным в участии в хищении телевизора и ковровых до​рожек в институте «Цемент».
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В своем определении от 8 февраля 1955 г. Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда указывает: «Суд, в основание вывода о виновности К., сослался на показания свидетелей, которые видели осужденного в кабинете директора института накануне дня хищения из этого кабинета телевизора и ковровых дорожек. Однако, это обстоятельство не может уличать К. в хищении указанных вещей, ибо К. находился в каби​нете правомерно, выполняя порученное ему дело и — кро​ме него в этом кабинете побывали многие сотрудники ин​ститута. Свидетели Е. и П. в судебном заседании не ули​чили К. в какой бы-то ни было причастности к краже те​левизора и ковровых дорожек. Поэтому ссылка пригово​ра на их показания является ошибочной. Суд неоснова​тельно отверг показания свидетелей Е-вых в судебном заседании и принял за основу их показания на предва​рительном следствии, хотя последние ничем объективно подтверждены не были. Не может служить доказательст​вом причастности К. к хищению в институте «Цемент» по​казания свидетеля П. о том, что К. 29 августа 1954 г. о чем-то разговаривали с К., ибо последний является соседом К. по дому, и К. 29 августа мог разговаривать с лицами, проживающими в одном доме, и не имеющими отношения к хищению, им совершенному».

При таких обстоятельствах у суда не было достаточ​ных оснований для признания К. виновным в хищении.

7. Всесторонность проверки приговора — необходимая черта процессуального института, который призван слу​жить гарантией правосудности приговоров и тем самым, гарантией законности в процессе.

Но будучи необходимой, всесторонность проверки еще недостаточна для того, чтобы по кассационным жалобам и протестам были выявлены не только нарушения любо​го рода, но и каждое существенное нарушение. А без этого невыполнимы задачи советской кассации, невоз​можно обеспечение законности. Именно поэтому в совет​ском уголовном процессе приговор проверяется не только всесторонне, но и в полном объеме.

Полнота проверки (ревизионное начало) предопреде​лена характером задач советской кассации и является органическим элементом этого института.

Неразрывно связанная с всесторонностью, полнота кассационной проверки законодательно закреплена в
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ст. 412 УПК РСФСР, в которой сказано: «Независимо от рассмотрения поводов к обжалованию приговоров, указан​ных в кассационных жалобах и протестах, губернский суд обязан всякий раз осмотреть все производство по делу в ревизионном порядке...»
.

Из сопоставления ст. ст. 411 и 412 УПК РСФСР мож​но сделать вывод, что ревизионный характер проверки выражается лишь в ее предметной, но не персональной неограниченности. Вышестоящий суд проверяет приговор в полном объеме, не ограничиваясь доводами жалобы и протеста, но в пределах круга лиц, в отношении которых есть повод для проверки (кассационная жалоба или про​тест)
. Однако такое понимание ревизионного начала было бы неправильным.

Практически невозможно выявить все нарушения, касающиеся лица, принесшего жалобу, или в отношении которого приговор опротестован, если не будут исследова​ны материалы всего дела, касающиеся и других подсуди​мых. Ибо в одном производстве объединяются дела лишь о лицах, действия которых связаны. Кроме того, провер​ка материалов, связанных только с действиями лица, в отношении которого есть непосредственный повод для проверки (жалоба, протест), не гарантирует выявления всех нарушений, допущенных по делу в целом. Выявле​ние же всех нарушений является условием разрешения задач института кассации, которые состоят в обеспечении законности и обоснованности приговора, а не отдель​ной части, не отдельного элемента его. Практически по кассационным жалобам и протестам приговоры прове​ряются в полном объеме в отношении всех подсудимых. Точка зрения практики, отвечающая задачам кассации, отражена в ряде инструктивных документов.
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Так, в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 4 апреля 1947 г. сказано: «Ревизионное производство заключается в рассмотрении вопроса о законности и обоснованности обжалованного (опротестованного) при​говора или определения: 1) помимо мотивов, изложенных в жалобе или протесте и 2) в отношении подсудимых, для которых приговор или определение не обжалованы или не опротестованы»
.

Той же точки зрения придерживалась и более ран​няя судебная практика. В одном из своих определений отдел судебного контроля НКЮ писал: «По ст. 92 Поло​жения о народном суде, совет народных судей при рас​смотрении дела не связан пределами кассационной жа​лобы и, следовательно, если считает необходимым, мо​жет рассмотреть дело целиком в отношении всех обвиняе​мых, хотя бы приговор был обжалован в части или в от​ношении некоторых из обвиняемых»
.

Правильное указание по рассматриваемому вопросу закреплено в ст. 245 Гражданского процессуального ко​декса РСФСР: вышестоящий суд проверяет решение и «в отношении сторон, не подавших жалобу».

Поскольку проверка материалов дела в полном объе​ме является одним из условий разрешения задач совет​ской кассации, ревизионное начало было закреплено пер​выми же актами о суде и последующими инструктивными и нормативными материалами
.

По поводу природы ревизионного начала проверки, осуществляемой в советском уголовном процессе по кас​сационным жалобам и протестам, существовало явно ошибочное представление. Ревизионное начало рас​сматривалось как нечто внесенное, механически добавлен​ное к кассационной проверке. Этот механический отрыв, обособление ревизионного начала был доведен до того, что проектом Уголовно-процессуального кодекса 1927 года единый порядок проверки приговоров по жалобам и протестам  сторон  разбивался  на  ревизионный и
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кассационный с различными основаниями к отмене при​говоров для каждого из них. Явная ошибочность подоб​ных взглядов была своевременно замечена и уже в 1928 г. при обсуждении Пленумом Верховного суда РСФСР проекта Уголовно-процессуального кодекса единогласно было признано, что «необходимо отбросить искусствен​ное деление рассмотрения дел в суде второй инстанции на кассационное и ревизионное»
.

Истоки неправильности взглядов о природе ревизион​ного начала очевидны.

Принципиально новый институт обжалования, опроте​стования и проверки приговоров, созданный в советском уголовном процессе именно как институт новый, отлич​ный по своей классовой природе от обжалования при​говоров, существующих в уголовном процессе капитали​стических государств, не мог быть вмещен в рамки ни одного из них. Поэтому те, кто пытался рассматривать советскую кассацию с позиций одноименного института буржуазного уголовного процесса, ревизионное начало, явно несовместимое с буржуазной кассацией, рассматри​вали как нечто механически добавленное к принятому и в советском процессе порядку обжалования приговоров.

В действительности же ревизионное начало есть од​на из существенных черт вновь созданного процессуаль​ного института. В органическом сочетании с другими характерными чертами, каждая из которых закреплена в нормах права, ревизионное начало и создает то, что пред​ставляет собой советская кассация.

Ревизионное начало характеризует объем производи​мой проверки. В связи с этим нельзя согласиться с проф. М.М.Гродзинским, который утверждает: «Что же касается тех осужденных, в отношении которых при​говор не был опротестован и не был обжалован, то здесь пределы  ревизионной   проверки  дела являются гораздо более узкими, в отноше​нии этих осужденных суд второй инстанции может отме​нить приговор лишь в некоторых случаях, точно указан​ных в ст. 422 УПК РСФСР»
.

- 149 -

Мы полагаем, что в этих случаях ограничены не пре​делы ревизионной проверки. Ибо всегда при нали​чии жалобы или протеста должны быть проверены все материалы дела в отношении всех подсудимых. В случаях, о которых пишет проф. М. М. Гродзинский, огра​ничены пределы решения, которое может быть приня​то судом второй инстанции на основе всесторонней про​верки материалов дела в полном объеме.

Пределы возможного решения связаны с характером и объемом производимой проверки, а также с положе​нием о запрете преобразования к худшему.  

В качестве примера того, что ревизионный характер проверки приговоров обеспечивает выявление существен​ных нарушений, допущенных по делу, можно привести определение Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 10 января 1955 г. по де​лу К.. К. принес кассационную жалобу, прося об отмене приговора, полагая, что у суда не было оснований при​знать его виновным. Рассмотрев жалобу, Судебная кол​легия нашла, что «приговор народного суда подлежит отмене, но не по доводам жалобы, а по следующим ос​нованиям:                                  

В нарушение требований ст. 334 УПК суд в своем приговоре не привел ни одного конкретного факта хулиганства, учиненного К. в период 1954 года. Не приведе​но этих фактов и в постановлении о привлечении К. в качестве обвиняемого, чем нарушены требования ст. 129 УПК.
Допущенные судом и органами следствия нарушения являются весьма существенными, т.к. при указанных об​стоятельствах обвиняемый лишен возможности защи​щаться от предъявленного обвинения, а также отсутст​вует возможность иметь суждение о правильности выводов суда».

8. Суд второй инстанции обязан всесторонне и в полном объеме проверить законность и обоснованность каж​дого обжалованного приговора. Эта задача определяет характер и объем материалов, на основе которых вышестоящий суд проверяет правосудность при​говора.

Для того чтобы выполнить возложенную на него задачу, суд второй инстанции должен располагать матери​алами, которые позволяют ему судить о законности
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движения дела начиная с момента его возбуждения, а также о всех доказательствах, которыми располагали органы расследования и суд первой инстанции. Поэтому в распоряжение кассационной инстанции поступают все материалы дела.

Суд второй инстанции лишь проверяет уже поста​новленный приговор. Поэтому в его распоряжение поступа​ют только письменные материалы дела. Это, однако, не противоречит сказанному о том, что вышестоящий суд имеет возможность изучить все материалы дела. Ибо су​щественные для дела процессуальные действия органов расследования, а также собранные ими доказательства обязательно находят документальное отражение. В суде первой инстанции последовательность процедуры и ее со​держание фиксируются в протоколе судебного заседания.

Право сторон на обжалование приговоров призвано служить гарантией их законных интересов. В соответствии с этим сторонам предоставлено право представлять новые материалы в подтверждение доводов кассацион​ной жалобы или протеста.

Таким образом, объем и характер материалов, на основе которых проверяются законность и обоснован​ность приговора, определяются задачами кассации; выше​стоящий суд проверяет приговор на основе всех мате​риалов, имеющихся в деле и представленных сторонами.

В числе иных материалов, которыми располагает суд второй инстанции, 'большое значение имеет протокол су​дебного заседания.

Значение протокола судебного заседания для провер​ки правосудности постановленного приговора было отме​чено 47 Пленумом Верховного Суда СССР, который ука​зал, что протокол—документ «огромной процессуальной важности, на основании которого кассационные и над​зорные инстанции проверяют и решают вопрос о пра​вильности действий суда при рассмотрении дела и о со​ответствии приговора данным, установленным в судеб​ном заседании»
.

Учитывая важное значение протокола судебного засе​дания как единственного официального свидетельства происходившего на суде, закон (ст. 80 УПК РСФСР) точно указывает, что должно быть в нем отражено.
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Гарантией точности и правильности сведений, содер​жащихся в протоколе, является закрепленное законом право сторон знакомиться с протоколом; делать замеча​ния по поводу сведений, содержащихся в нем, а также обязанность председательствующего и секретаря скреп​лять протокол судебного заседания своей подписью.

Служить материалом, на основе которого можно с достоверностью судить о правосудности приговора, про​токол может, если он надлежащего качества. Если про​токол лишен юридической силы (не подписан председательствующим или секретарем судебного заседания) или составлен небрежно — это влечет отмену приговора.

«Проверив материалы дела, обсудив доводы, изло​женные в жалобе, выслушав объяснения адвоката, под​держивающего жалобу, Судебная коллегия находит, что приговор народного суда подлежит отмене в связи с на​рушением ст. ст. 80 и 309 УПК РСФСР, выразившемся в том, что протокол судебного заседания составлен небреж​но, показания свидетелей записаны отрывками, в ре​зультате чего не представляется возможным установить кто о чем говорил...»
.

В связи с тем, что протокол судебного заседания яв​ляется
 единственным процессуальным актом, отражаю​щим происходящее на суде, возникает вопрос, может ли изложенное в протоколе быть опровергнуто? Судебная практика признает, что протокол судебного заседания может быть оспорен. В определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 13 июня 1946 г. мы читаем: «Из жалобы осужденного усматри​вается, что во время судебного разбирательства секретарь суда не присутствовал, протокол был составлен вне су​дебного заседания и не отражает действительного хода судебного следствия. Так, записаны показания свидете​лей, фактически не присутствовавших в судебном заседа​нии 23 ноября 1945 г., а допрошенных в суде 18 августа 1945 г. Это заявление осужденного не является голослов​ным, так как второй протокол представляет собой точную копию протокола судебного заседания от 18 августа 1945 г. и переписан дословно». Недоброкачественность
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протокола судебного заседания послужила основанием отмены приговора.

Согласно ст. 15 Закона о судоустройстве СССР, со​юзных и автономных республик стороны вправе предста​вить в суд второй инстанции новые материалы.

До издания Закона о судоустройстве право вышесто​ящего суда на рассмотрение новых материалов и преде​лы этого права по-разному понимались судебной практи​кой и отдельными советскими процессуалистами. Так, в 1927 г. гражданин, осужденный за невзнос всего налога, представил в кассационную коллегию специальную справ​ку о том, что 4/5 налога им было уплачено своевремен​но, a 1/5 — с просрочкой всего на 3 дня. Пленум Верховно​го Суда РСФСР, проверив данный приговор, оставил его в силе, указав, что «всякого рода справки и доказатель​ства, не бывшие предметом рассмотрения суда первой инстанции, не подлежат рассмотрению кассационной инстанции»
.

В первые годы существования Уголовно-кассационной коллегии Верховного Суда РСФСР имели место случаи возвращения жалобщикам новых документов, прилагае​мых к жалобе. По поводу подобной практики, правда, применительно к гражданским делам, на страницах жур​нала «Рабочий суд» совершенно справедливо отмеча​лось, что «в вопросе о допустимости представления в гражданскую кассационную инстанцию новых докумен​тов мы отдаем дань унаследованному нами формализму, с которыми во имя задач, стоящих перед советским госу​дарством, необходимо вести самую решительную борь​бу»
.

Вместе с тем некоторыми судебными работниками право на исследование новых материалов понималось как беспредельное, вплоть до допроса в суде второй ин​станции новых свидетелей. Так, рассмотрев по кассацион​ной жалобе дело М., суд второй инстанции нашел, что для разрешения данного дела необходимо допросить ди​ректора фабрики, на которой работал осужденный, в связи с чем приговор был отменен, и дело передано на новое расследование. Президиум  Верховного Суда РСФСР такое решение признал неправильным, определе-
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ние в порядке надзора отменил, указав, что к отмене приговора у кассационной инстанции не было достаточ​ных оснований, что кассационная жалоба давала основания лишь для вызова в суд второй инстанции директора фабрики В., на которого ссылался в жалобе осужден​ный
.

Закон о судоустройстве СССР, союзных и автоном​ных республик признает за судом второй инстанции пра​во рассмотреть новые материалы, не устанавливая, одна​ко, пределов этого права.

Пределы рассмотрения новых материалов судом вто​рой инстанции могут быть установлены, если мы подой​дем к решению этого вопроса с позиций относимости и допустимости новых материалов для выяснения закон​ности и обоснованности обжалованного или опротесто​ванного приговора.

Свое право на обжалование (или опротестование) приговора сторона реализует, если полагает постанов​ленный приговор неправосудным. Цель принесения кассационной жалобы или протеста — добиться исправления допущенных по делу ошибок, которые обусловили неправосудность приговора. Из целевого назначения кассацион​ной жалобы и протеста следует, что относящимися к делу будут новые материалы, подтверждающие довод стороны о порочности постановленного приговора, свидетельствующие о наличии кассационного основания, а также материалы, которые одна из сторон может пред​ставить для опровержения доводов, содержащихся в жа​лобе другой стороны.

Подтверждение наличия кассационного основания с помощью новых материалов может принять форму пре​доставления материалов, удостоверяющих допущенное по делу нарушение, или может выразиться в представле​нии материалов, восполняющих проведенное судебное следствие существенными для дела обстоятельствами и тем самым свидетельствующими о наличии кассацион​ного основания.

В качестве примера можно сослаться на определение Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда по делу Б. от 11 мая 1955 г., в котором
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сказано: «В Судебную коллегию представлен адвока​том документ, из которого усматривается, что Б. учился во вспомогательной школе и состоял на учете психиатра гор. Одессы с диагнозом олигофрения — родовая травма. При таком положении необходимо более тщательно ис​следовать личность Б. и путем направления подсудимого на судебно-психиатрическую экспертизу проверить со​стояние его душевной деятельности и установить, может ли он нести уголовную ответственность за содеянное». Приговор был отменен, и дело направлено на новое рас​смотрение.

Вышестоящий суд дела по существу не решает, он лишь проверяет законность и обоснованность постанов​ленного и обжалованного приговора. Этим объясняется то, что суд второй инстанции не дублирует судебного следствия, не допрашивает свидетелей, экспертов и т. п. Поэтому в качестве новых материалов при кассационной проверке допускаются лишь различного рода письмен​ные материалы.

Одним из спорных является вопрос о праве суда второй инстанции рассматривать письменные показания лиц о фактах, имеющих значение для дела и не допрошенных в суде первой инстанции. Доцент С.Н.Абрамов по​лагает, что такие материалы не допустимы. Свою точку зрения он аргументирует, с одной стороны, тем, что письменные свидетельские показания как вид доказа​тельств не известны советскому праву, с другой — что подобные письменные заявления не могут дать больше, чем изложено в жалобе самого жалобщика, а потому допущение таких письменных заявлений бесцельно
.

По поводу первого аргумента отметим следующее. Указывая на недопустимость в советском процессе пись​менных заявлений лиц об известных им фактах, доцент Абрамов ссылается на постановления и определения Верховного Суда СССР, свидетельствующие о том, что подобные материалы недопустимы в суде первой инстан​ции, при решении дела по существу.

Но у суда второй инстанции другие задачи. Поэтому из недопустимости такого рода материалов в суде первой инстанции нельзя делать вывод о их недопустимости в
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суде второй инстанции. Вопрос о письменных заявлениях лиц об известных им фактах нельзя решать вообще, безотносительно к тому, где, эти показания рассматрива​ются и какой цели они служат.

Такие заявления недостаточны в суде первой инстан​ции. Ибо решая дело по существу, суд должен устано​вить факты данного уголовного дела и установить их так, чтобы они соответствовали действительности. Для, достижения этого суд должен иметь возможность сам путем допроса получить необходимые сведения от свидетеля.

У суда второй инстанции иные цели. Перед ним не у стоит задача установить фактические обстоятельства дела. Всесторонне проверяя приговор, он должен отменить его, если неправосудность приговора очевидна, а также, если она порождает обоснованные сомнения. Этой цели могут служить и письменные заявления лиц об обстоя​тельствах данного дела.

Такие заявления, если они будут признаны существен​ными для дела, подлежат проверке в суде первой инстан​ции с соблюдением тех требований, которые предъявляются процессуальным законом к свидетельским показа​ниям
.

Письменные заявления лиц о фактах, изложенных в жалобе или протесте, могут помочь суду второй инстан​ции дать более конкретные указания при отмене пригово​ра. Это имеет важное значение. Ибо задача вышестояще​го суда состоит не только в том, чтобы лишить силы не​правосудный приговор, но и содействовать правильному разрешению данного дела.

Письменные заявления граждан недостаточны для то​го, чтобы на их основе изменить приговор или прекратить
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дело. Но в совокупности с иными материалами они гарантируют большую обоснованность и конкретность ре​шения вышестоящего суда об отмене Приговора. В свя​зи с этим нельзя признать значение таких заявлений «иллюзорным».

Закон о судоустройстве СССР, союзных и автоном​ных республик устанавливает обязанность вышестоящих »судов проверять правильность обжалованных приговоров «по имеющимся в деле и представленным сторонами материалам» (разрядка моя.—Э.К.). Редакция закона не оставляет сомнений в том, что суд второй инстанции по своей инициативе не вправе истребовать доказательства
. Поэтому имеющиеся в практике случаи истребования новых доказательств самим судом второй инстан​ции должны расцениваться как противоречащие закону. Но быть может решение, содержащееся по данному вопросу в Законе о судоустройстве, нуждается в измене​нии?

Мы полагаем, что принятое в Законе решение пра​вильно. Оно отвечает задаче, стоящей перед судом второй инстанции, проверить приговор и отменить его (или изменить), если правосудность приговора порождает сом​нение. Но само признание судом второй инстанции необ​ходимости исследовать новые доказательства говорит о том, что приданных доказательствах приговор, вызывает сомнения. Поэтому он должен быть отменен и без истре​бования этих доказательств судом
.    

Приведенные соображения отнюдь не устраняют не​обходимости сохранения права на представление новых
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материалов у сторон. Это право закономерно вытекает из целевого назначения права сторон на обжалование и опротестование приговоров и служит одной из гарантий его реальности. При обжаловании и опротестовании при​говора стороны обращаются в суд второй инстанции, до​биваясь защиты своих законных интересов путем отмены постановленного приговора (или его изменения). Но для достижения этой цели стороны должны иметь возмож​ность обосновать свои требования. Этому и служит право сторон на представление новых материалов.

Когда сторона считает необходимым представить в суд второй инстанции новые материалы, но не может их получить, она может обратиться к суду второй инстан​ции. В этом случае суд второй инстанции будет вправе их истребовать, ибо его решение лишь гарантирует реаль​ность того права, которое предоставлено сторонам Зако​ном о судоустройстве СССР, союзных и автономных рес​публик.   
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Глава IV

ПОЛНОМОЧИЯ СУДА ВТОРОЙ ИНСТАНЦИИ

1. Решение задач, возложенных на институт кассации в советском уголовном процессе, достигается проверкой обжалованных и опротестованных приговоров и приня​тием решений по итогам этой проверки.

Через решение суда второй инстанции реализуется его мнение о мерах, практически необходимых для устра​нения выявленных нарушений и обеспечения законно​сти и обоснованности приговора по данному делу. В свя​зи с этим, какой бы полной и всесторонней ни была проверка приговора, она в значительной мере останется без​результатной, если суд второй инстанции не будет распо​лагать полномочиями реализовать итоги этой проверки в таком решении, которое будет соответствовать характе​ру выявленных нарушений и возможности их наиболее быстрого устранения. Именно поэтому в советском уго​ловном процессе судам второй инстанции предоставлены широкие полномочия. Данная черта советской кассации неразрывно связана с полнотой и всесторон​ностью проверки приговоров и является ее необходимым дополнением.

Решение суда второй инстанции по вопросу о закон​ности и обоснованности обжалованного (опротестован​ного) приговора излагается в кассационном определении, которое служит процессуальным средством разрешения задач, возложенных на институт кассации. Характер за​дач определяет и пути разрешения их. Именно поэтому решение вопроса о видах кассационных определений обусловлено прежде всего задачами советской кассации.

В соответствии с задачами кассации и правосудия в целом по итогам кассационной проверки должны быть приняты такие меры, которые обеспечивают наиболее быстрое устранение выявленных нарушений и вместе 
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с тем гарантируют правосудность приговора по тому делу, по которому эти меры применяются. Суд вто​рой инстанции должен иметь право принять такое реше​ние, которое в соответствии с обстоятельствами дела в наибольшей мере будет содействовать укреплению за​конности в процессе.

Этим и определяется объем полномочий суда второй инстанции, который вправе изменить приговор, если вскрытые им недостатки могут быть устранены в усло​виях деятельности суда второй инстанции, отменить при​говор и прекратить дело, если в условиях деятель​ности суда второй инстанции можно с достоверностью установить необоснованность или невозможность даль​нейшего уголовного преследования, отменить приговор и дело передать на новое рассмотрение, если выявленные нарушения, свидетельствующие о неправосудности приговора, не могут быть устранены в условиях деятельности суда второй инстанции. Охраняя авторитет судебного приговора и его стабильность, суд второй ин​станции вправе и обязан оставить приговор в силе, если его законность и обоснованность не порождают сомнений.

На пределы указанных прав судов второй инстанции существенно влияет характер деятельности этих судов, а также необходимость гарантировать подлинную свободу обжалования приговоров. В связи с проверочным харак​тером деятельности судов второй инстанции они не рас​полагают условиями, необходимыми для решения дел по существу. Поэтому, не отменяя приговора, вышестоя​щий суд вправе внести в него лишь изменения, основан​ные на фактах, установленных в приговоре.

Требование реально обеспечить свободу обжалования приговоров также ставит известный предел полномочиям суда второй инстанции. Он не вправе принять решение по жалобе осужденного, которое отягчило бы его положе​ние. Рассмотрим этот вопрос несколько подробнее
.
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2. Опасение, что в результате принесения кассацион​ной жалобы он может отягчить свое положение, несомненно, ограничило бы, и существенно, право подсудимо​го на обжалование приговоров. Такое ограничение несовместимо с самой природой советского уголовного процесса. Для социалистического демократизма харак​терно не только предоставление широких прав гражда​нам, но и реальность их использования. В связи с этим особое значение приобретают гарантии прав личности. В области уголовного процесса социалистический демо​кратизм находит, в частности, выражение в запрете преобразования к худшему, который служит важной гаран​тией реальности предоставленного подсудимому права на обжалование приговоров.

Суть этого запрета, обеспечивающего подсудимому свободу обжалования приговора, состоит в недопущении отягчения его положения в результате принесения кассационной жалобы им или его защитником. Запрет преобразования к худшему, являясь гарантией прав подсудимого, закономерно вытекает из самого назначения советской кассации и служит как законным интересам подсудимого, так и интересам правосудия в целом. Задачам правосудия могут служить только законные и обоснованные приговоры. Одним из средств обеспечения законности и обоснованности приговоров, не вступивших в законную силу, является кассация. Выполнить эту задачу советская кассация может при условии, если о постановлении неправосудного приговора стороны ставят в известность суд второй инстанции, требуя его проверки, так как проверка не вступивших в законную силу приговоров осуществляется только по инициативе сторон.

Но угроза ухудшить свое положение в результате обра​щения в суд второй инстанции могла бы заставить подсудимого отказаться от обжалования и явно неправосудного приговора. Отсутствие запрета преобразования к худшему могло бы привести к вступлению в законную силу незаконных и необоснованных приговоров. Это не совместимо с интересами социалистического правосудия, не совместимо с задачей укрепления социалистической законности в деятельности суда и органов расследования.

Как и иные процессуальные гарантии, запрет преоб​разования к худшему служит законным интересам 
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обвиняемого. Поэтому рассматриваемое положение не имеет абсолютного значения. Установив по жалобе осуж​денного неполноту следствия, суд второй инстанции впра​ве отменить приговор и передать дело на доследование. Результатом этого может быть отягчение положения об​виняемого при новом рассмотрении дела
.

Сказанное о том, что запрет преобразования к худ​шему порожден необходимостью устранить опасение под​судимого в результате принесения кассационной жалобы ухудшить свое положение, разделяется всеми советскими процессуалистами. Так, Н.Я.Калашникова пишет, что правило nе pejus имеет своей задачей «избавить осужденного, который недоволен приговором, от опасений навлечь на себя более тяжелые последствия в результате принесения жалобы»
.

Эта цель должна определять и содержание данного правила. Запрет преобразования к худшему именно как гарантия права подсудимого на обжалование при​говора не допускает отягчения его положения, если кас​сационная проверка осуществлялась по жалобе подсуди​мого или защитника.

Учитывая назначение запрета преобразования к худ​шему, мы не можем согласиться с распространенным мнением процессуалистов о том, что в силу запрета преобразования к худшему недопустимо отяг​чение положения подсудимого по протесту прокурора, принесенному в интересах подсудимого
.               

Это мнение вызывает возражение по следующим ос​нованиям.

Смысл рассматриваемого запрета — гарантировать подсудимому свободу обжалования приговоров. С этой целью устраняется опасение подсудимого в результате использования данного права отягчить свое положе​ние; устраняется угроза отягчения положения подсудимо​го, если кассационная проверка осуществлялась п о инициативе подсудимого или защитника.
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Но ухудшение положения подсудимого, по протесту прокурора, по каким бы основаниям ни был принесен протест, не может ограничить права подсудимого на обжалование приговора именно потому, что проверка при​говора осуществлялась не по инициативе под​судимого.

Недопущение отягчения положения подсудимого по протесту прокурора, принесенному в интересах подсуди​мого, не вызывается необходимостью, которой порожде​но правило ne pejus, — гарантировать подсудимому свободу обжалования приговоров, а поэтому рассматриваемый запрет не может быть распространен на случаи кассационной проверки, осуществляемой по протесту прокурора независимо от оснований протеста.

Если же нет основания для того, чтобы распростра​нить запрет преобразования к худшему на случаи провер​ки приговора по протесту, принесенному в интересах под​судимого, нет оснований и для того, чтобы ограничить характер того решения, которое может быть принято вы​шестоящим судом по данному делу, мотивами принесен​ного протеста.

Этот вывод подкрепляется, на наш взгляд, и следую​щим.

Кассационный протест по своей процессуальной природе является законным и обязательным для суда вто​рой инстанции поводом кассационной проверки. Но сама проверка осуществляется судом в ревизионном порядке. Ограничивать вышестоящий суд при принятии им касса​ционного определения по данному делу мотивами проте​ста было бы непоследовательным в связи с ревизионным характером проверки.

Сказанное не умаляет значения кассационного проте​ста, который служит важной формой охраны социалисти​ческой законности. Такое значение кассационного протеста признано Положением о прокурорском надзоре в СССР от 24 мая 1955 г.

Кассационный протест является формой осуществле​ния надзора за законностью не только потому, что его принесение обязывает суд проверить опротестованный приговор. Само содержание протеста помогает суду разобраться в обстоятельствах дела и вскрыть допущен​ные нарушения. Суд обязан учесть все доводы протеста и дать на них ответ в своем определении. 
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Но поскольку по своему процессуальному значению кассационный протест служит поводом проверки пригово​ра, сама проверка не ограничивается мотивами протеста. В связи с этим нет оснований и для ограничения решения суда второй инстанции мотивами протеста. Если суд выявит существенные нарушения, о которых в протесте не сказано (например, чрезмерную мягкость наказания), он должен иметь возможность принять соответствующее решение с учетом выявленных им нарушений.

По изложенным соображениям мы не можем согласиться с тем, что «при отсутствии протеста прокурора на чрезмерную мягкость приговора, суд второй инстанции не может по своему почину отменить этот приговор за его мягкостью»
.

Подводя итог изложенному выше, приходим к выво​ду, что запрет преобразования к худшему служит гаран​тией права подсудимого на обжалование приговора. По​этому отягчение участи подсудимого в результате обжа​лования им приговора недопустимо. Но запрет преобразо​вания к худшему не может и не должен вообще устранять борьбу с теми нарушениями, которые выявляются при кассационной проверке приговоров по жалобам подсу​димых, в том числе и с такими, устранение которых дол​жно было бы отягчить положение подсудимого. Однако форма борьбы с такими нарушениями, выявленными при проверке приговоров по жалобам подсудимых, должна не умалять значения этого правила (например, такой фор​мой могут быть частные определения).

Положение о недопустимости отягчения участи под​судимого по кассационной жалобе подсудимого получило законодательное закрепление. Основами уголовного су​допроизводства СССР и союзных республик установлено: «При рассмотрении судом дела, переданного ему из кас​сационной инстанции для нового рассмотрения по суще​ству, усиление меры социальной защиты, избранной при первом рассмотрении дела, допускается только в слу​чае, если приговор был опротестован прокуратурой» (ст. 26)
.
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Из приведенного указания закона следует, что по мо​тивам мягкости наказания приговор может быть отменен только при наличии протеста прокурора. Правильность такого решения не вызывает сомнений. Но в своем по​становлении от 10 февраля 1940 г. «Об Отсутствии у вы​шестоящего суда права на отмену по мягкости наказа​ния приговора, не опротестованного прокурором» Пле​нум Верховного Суда СССР идет дальше
. Пленум при​знает допустимым отмену приговора по мягкости наказания не вообще при наличии протеста, а при условии, если протест принесен именно на мягкость наказания.

С этим указанием по соображениям, изложенным вы​ше, мы согласиться не можем.

Проф. М.М.Гродзинский, обосновывая положение, установленное постановлением Пленума, ссылается на ст. 26 Основ уголовного судопроизводства СССР и союз​ных республик. Он пишет, что поскольку повышение на​казания при новом рассмотрении допустимо только при отмене приговора по протесту прокурора, суд второй ин​станции вправе отменить приговор за мягкостью наказа​ния только при наличии кассационного протеста. Такое толкование прямо вытекает из текста закона. Но далее проф. М.М.Гродзинский утверждает, что «отсюда в свою очередь следует, что кассационная инстанция может отменить приговор по указанным основаниям
 не иначе, как при наличии соответствующего протеста прокуратуры. Признать же по своей инициативе наказа​ние чрезмерно мягким и отменить по этому основанию приговор в ревизионном порядке, кассационная инстан​ция не имеет права»
. Мы полагаем, что для утверж​дения о том, что лишь при наличии соответст​вующего протеста приговор может быть отменен за мягкостью наказания, текст закона оснований не дает. Ибо никаких указаний на мотивы протеста в законе
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(ст. 26 Основ) не содержится. Вместе с тем формула за​кона — повышение меры наказания, при новом рассмотре​нии «допускается только в случае, если приговор был опротестован прокуратурой», дает основание утверждать, что по жалобе подсудимого за мягкостью наказания при​говор не может быть отменен; наличие же протеста, безотносительно к его мотивам, такое право суду второй инстанции дает.

С точки зрения охраны прав подсудимого-жалобщика нам представляется непоследовательной позиция проф. М.М.Гродзинского, который полагает, что по протесту прокурора, если он принесен не на мягкость наказания, вышестоящий суд не вправе отменить необоснованно мягкий приговор, а при отмене приговора по жалобе под​судимого увеличение меры наказания при новом рассмо​трении дела возможно (если будет применен закон с бо​лее высокой санкцией).

Не вызывает сомнений, что в силу запрета преобра​зования к худшему по жалобе подсудимого вышестоя​щий суд не вправе повысить наказание в какой бы то ни было форме или изменить квалификацию действий под​судимых на более суровую
.

Статья 26 Основ уголовного судопроизводства СССР и союзных республик запрещает повышение наказания судом первой инстанции, если приговор был отменен по жалобе осужденного, и дело передано на новое рассмот​рение со стадии судебного разбирательства. Это требова​ние неуклонно проводится в жизнь. Его нарушение обя​зательно влечет отмену вновь постановленного приговора, а также и кассационных определений в которых содер​жатся указания, нарушающие данное требование.

Так, нарушение ст. 26 Основ, выразившееся в том, что суд второй инстанции дал неправильное указание о более суровом наказании подсудимых при новом рассмотрении
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дела, приговор по которому был отменен по жалобе осужденных, послужило основанием для отмены этого кассационного определения
.

Однако при определенных условиях, в частности, при вторичном рассмотрении дела, суд вправе повысить осуж​денным меру наказания, даже если приговор был отме​нен по жалобе осужденных. Этот вопрос не бесспорен в нашей процессуальной литературе. Для его разрешения необходимо обратиться к постановлению Пленума Вер​ховного Суда СССР от 1 декабря 1950 г. «Об устранении недостатков в работе судов второй инстанции по рас​смотрению уголовных дел в кассационном порядке».

В названном постановлении Пленум признает право​мерным увеличение меры наказания при отмене пригово​ра по жалобе осужденного в двух случаях: если при новом расследовании будут установлены факты, отягчаю​щие виновность обвиняемого, а также, если будет приме​нен закон, влекущий более суровое наказание.

Это указание Пленума казалось бы полностью отве​чает требованию ст. 26 Основ уголовного судопроизвод​ства СССР и союзных республик, ибо эта статья запре​щает отягчение участи обвиняемого, если приговор был отменен по его жалобе, и дело было передано на новое рассмотрение со стадии судебного разбиратель​ства. В случаях же, указанных в постановлении Плену​ма, дело передается на новое рассмотрение со стадии предварительного следствия.

Однако указание Пленума о допустимости отмены приговора по жалобе подсудимого для предъявления ему обвинения по более суровому закону вызвало справедли​вые возражения ряда процессуалистов
. Предоставление суду первой инстанции права после отмены приговора по жалобе осужденного квалифицировать его действия по закону с более высокой санкцией и повысить меру нака​зания не согласуется с запретом преобразования к худ-
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шему
. Если судебная практика пойдет по указанному в постановлении Пленума пути, обвиняемый в значитель​ной мере будет лишен важнейшей гарантии его права на обжалование приговора. Это противоречит задаче обес​печения законных интересов личности, которая последо​вательно разрешается советским уголовным процессом. Это противоречит интересам правосудия в целом. Опасе​ние отягчить свое положение в результате принесения жалобы может заставить подсудимых отказаться от реа​лизации предоставленного им права на обжалование при​говоров при наличии к тому оснований. Тем самым со​здается угроза вступления в законную силу приговоров неправосудных.

Суд первой инстанции даже при передаче дела на новое рассмотрение со стадии предварительного следст​вия не должен располагать правом изменить квалифика​цию действий подсудимого на более суровую и увеличи​вать ему меру наказания, если приговор был отменен по жалобе осужденного. Соответственно этому суд второй инстанции не может иметь права отменять приговор по мотивам необходимости изменить квалификацию дейст​вий обвиняемого на более суровую, если нет протеста прокурора
.
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Следует отметить, что оставляя в силе приговор, неправильно квалифицировавший действия подсудимого, вышестоящий суд не проходит мимо допущенных нару​шений закона, не попустительствует им. При невозмож​ности отменить приговор (если нет протеста), суд вто​рой инстанции частным определением может и должен обратить внимание суда на недооценку им общественной опасности данного преступного деяния, на неправильное применение соответствующей нормы закона. В случаях, когда суд допустил особо грубую ошибку в вопросе ква​лификации действий подсудимого, применив закон с ме​нее тяжким наказанием, может быть использован путь пересмотра приговора в порядке надзора.

В постановлении от 1 декабря 1950 г. Пленум Вер​ховного Суда СССР признает возможным при отмене приговора по жалобе осужденного увеличить меру нака​зания, если будут установлены новые обстоятельства виновности подсудимого. В такого рода случаях подсудимый несет последствия сокрытия отягчающих его винов​ность обстоятельств: «Он знает, например, что похитил не две, а двадцать тысяч рублей из государственных средств, и все же позволяет себе жаловаться на назначен​ное ему наказание»
. Поэтому при выявлении новых, отяг​чающих вину подсудимого обстоятельств, запрет преоб​разования к худшему неприемлем. При новом рассмотрении дела, приговор, по которому отменен по жалобе под​судимого, суд вправе учесть эти новые обстоятельства при квалификации действий подсудимого и определении ему меры наказания
.
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Но такое право суд приобретает при установлении но​вых существенных обстоятельств виновности. Установле​ние обстоятельств, которые лишь уточняют, детализируют фактические обстоятельства, выявленные еще при пер​вом рассмотрении дела, не дает права для отягчения по​ложения подсудимого. Иное решение привело бы по су​ществу к обходу запрета преобразования к худшему. В связи с этим целесообразно, на наш взгляд, указать в законе, что при отмене приговора по жалобе подсудимо​го, при повторном рассмотрении дела наказание может быть повышено, если выявлены существенные новые об​стоятельства виновности, которые делают первоначаль​ную квалификацию действий подсудимого ошибочной или явно несправедливым наказание, назначенное ему пер​вым приговором.

Существенные новые обстоятельства виновности под​судимого дают право
 при новом рассмотрении дела изме​нить квалификацию действий подсудимого на более тяжкую, изменив соответственно наказание или сохранив прежнее, а также дают право повысить наказание при сохранении прежней квалификации.

Примером вновь выявленных обстоятельств, существенность которых давала суду право повысить наказание при вторичном рассмотрении дела, может служить дело Ф. и М.

Ф. и М. были признаны виновными в том, что, всту​пив в преступную связь, присвоили 26 895 р. 64 к. При повторном расследовании дела, приговор по которому был отменен по жалобе осужденных, выяснилось, что обвиня​емый Ф. присвоил 43197 р. 02 к. государственных средств. Судебная коллегия Верховного Суда СССР ука​зала, что в данном случае суд первой инстанции при но​вом рассмотрении дела имел право повысить подсудимо​му Ф. меру наказания
.

3. Вышестоящий суд оставляет приговор в си​ле, а жалобу (протест) без удовлетворения, если он на​ходит, что доводы жалобы (протеста) не подкрепляются данными кассационной проверки, либо когда жалобщик
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требует отмены или изменения приговора по мотивам, не являющимися кассационными основаниями, и если в реви​зионном порядке не вскрываются нарушения, свидетель​ствующие о неправосудности приговора. Так, по делу У. и Л. защитником У. была принесена кассационная жало​ба, в которой он просил об отмене приговора, поскольку суд не принял мер к выяснению психического состоя​ния У.; неправильно определил и выделил в особое про​изводство дело в отношении привлеченного по тому же делу Д.; не допросил свидетеля Ш., и не обосновал ква​лификации действий У. по ч. 2 ст. 117 УК РСФСР. За​щитник обвиняемой Л. в своей кассационной жалобе указал, что суд не принял во внимание, что в отношении Л. имело место вымогательство взятки.

Железнодорожная коллегия Верховного Суда СССР, рассмотрев материалы дела, нашла, что приговор по де​лу У. и Л. должен быть оставлен в силе. В своем опре​делении от 29 ноября 1950 г. Коллегия указала: «Озна​комившись с кассационными жалобами и с материалами дела, Железнодорожная коллегия не находит оснований для их удовлетворения.

Ни на предварительном следствии, ни в судебном за​седании У. никаких заявлений о его психическом заболе​вании не делал, и, как видно из материалов дела, ни у органов предварительного следствия, ни у суда не возни​кало никакого сомнения в полноценности психического состояния У. В жалобе также не приведено никаких обоснованных данных в подтверждение того, что У. стра​дает психическим заболеванием.

Окружной суд определил рассмотреть дело в отно​шении Д. отдельно в связи с его болезнью. Свидетель Ш. на предварительном следствии была допрошена. В судеб​ном заседании Ш. не допрошена ввиду выезда ее с постоянного места жительства.

Как видно из протокола судебного заседания У. ви​новным себя в получении взятки у Л. признал. Винов​ность У. доказана, кроме его личного признания, также показаниями Л. Таким образом, показания свидетеля Ш. на предварительном следствии, оглашенные на суде, изобличающие У. в получении взятки от Л., не вызывают сомнений в их правдоподобности.

Заявление защитника Л. о том, что в отношении Л. имело место вымогательство взятки со стороны У., 
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является необоснованным. Таких данных по делу не до​быто и защитник в подтверждение этого заявления не привел никаких доводов». Признав на основе материа​лов дела доводы кассационных жалоб несостоятельными и не установив иных нарушений, которые бы порождали сомнения в правильности постановленного приговора, Железнодорожная коллегия приговор по делу У. и Л. оставила в силе.

Практике известны случаи, когда при проверке при​говора обнаруживаются нарушения отдельных правовых норм, которые не порождают сомнений в законности и обоснованности постановленного приговора и вместе с тем мимо которых вышестоящий суд не может пройти. Указания о недопустимости и этих нарушений целесо​образно делать не в кассационном определении, а в част​ном. Ибо описательная часть кассационного определе​ния об оставлении приговора в силе должна содержать то, что убеждает в правильности принятого решения; она должна содержать только то, что подтверждает вы​вод вышестоящего суда о законности и обоснованности обжалованного приговора.

Право изменить приговор принадлежит суду второй инстанции в определенных пределах, которые устанавливаются двумя началами: проверочным харак​тером деятельности суда второй инстанции и запретом преобразования к худшему.

Поскольку по существу суд второй инстанции дел не решает, а задачу по охране законности разрешает путем проверки постановленного приговора, он не располагает такими процессуальными условиями, которые гарантиро​вали бы истинность вновь устанавливаемых им фактов. Поэтому суд второй инстанции не вправе признать уста​новленными факты, не указанные в приговоре, или от​вергнутые им
. Из этого следует первый вывод о преде​лах права суда второй инстанции на изменение пригово​ра. Суд второй инстанции правомочен внести изменение в приговор, если он убежден в истинности фактов, изло​женных в приговоре, и только на основе этих фактов (ст. 419-а УПК РСФСР)
.
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Изменение приговора является одной из практиче​ских мер, используя которую вышестоящий суд может наиболее быстро, не отменяя приговор, устранить имеющиеся нарушения и тем самым выполнить возложенную на него задачу — гарантировать правосудность при​говора. Именно с этой целью данное право и предо​ставлено суду второй инстанции. Совершенно очевидно поэтому, что применение данного права не может умалять достоверность выводов суда первой инстанции, ко​торые изложены в приговоре. А это неизбежно, если согласиться с решением, предложенным по данному воп​росу   Уголовно-процессуальным   кодексом   Украин​ской ССР, ст. 349 которого допускает изменение при​говора «на основании имеющихся в деле данных».

Имеющимися в деле данными являются все дока​зательства, собранные на предварительном и судебном следствии. Поэтому формула — «на основе имеющихся в деле данных» разрешает суду второй инстанции, оценив доказательства, признать установленными факты, от​вергнутые приговором или не указанные в нем. Достоверность таких изменений приговора не гарантируется условиями деятельности суда второй инстанции, а, сле​довательно, не может быть признана допустимой.

Признать установленными факты, относящиеся к предмету доказывания, может лишь суд, полномочный решить дело по существу. Суд второй инстанции, которо​му такие полномочия не предоставлены, поскольку пе​ред ним стоят иные задачи, внести изменение в приговор может лишь на основе фактов, изложенных в приговоре. Это положение неоднократно подтверждалось решения​ми высших судебных органов. В постановлении от 26 ок​тября 1935 г. Пленум Верховного Суда СССР указал: «Опираясь на точно установленные судом факты, суд высшей инстанции, рассматривая дело в кассационно-ревизионном порядке, вправе... изменить решение, не пе​редавая дела на новое рассмотрение. Под видом изме​нения решения суд высшей инстанции, однако, не вправе выносить новых решений по обстоятельствам, которые не были обнаружены и проверены судом первой инстан​ции»
. В постановлении Пленума Верховного Суда СССР
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от 9 января 1944 г. мы читаем: «В силу п. 9 ст. 23 и ст. 334 УПК РСФСР вопрос о виновности подсудимого и обсто​ятельствах, ее подтверждающих, решается судом первой инстанции и фиксируется в приговоре. Вышестоящий суд в своем решении не вправе в этой части выходить за пределы приговора и, если он считает, что приговор упу​стил те или иные обстоятельства, усугубляющие вину подсудимого, вышестоящий суд не имеет права фиксиро​вать самостоятельно виновность подсудимого по этим но​вым обстоятельствам, а может лишь в установленных законом случаях отменить приговор и передать дело на новое рассмотрение»
. В постановлении от 25 апреля 1947 г. Пленум Верховного Суда СССР категорически утверждает, что изменяя приговор, ни кассационная, ни надзорная инстанции не имеют права «самостоятельно устанавливать новые факты и обстоятельства преступной деятельности осужденного... Установление таких фактов тем более недопустимо для кассационной и надзорной инстанций, что даже суд первой инстанции в целом ряде случаев, указанных в законе (ст. ст. 311, 312, 313 УПК РСФСР), не вправе выйти в сторону отягчения положе​ния подсудимого за пределы обстоятельств обвинения, предъявленного ему на предварительном следствии, и мо​жет в этих случаях лишь передать дело на доследование»
.

Из приведенных указаний Пленума Верховного Суда СССР следует, что суд второй инстанции не вправе уста​навливать новых фактов виновности подсудимого. Право обвиняемого на защиту и связанный с ним запрет преобразования к худшему делают это требование впол​не закономерным и понятным. Но поскольку задача вышестоящего суда сводится к проверке приговора, а не решению дела по существу, он не вправе устанавливать не только новые факты виновности, но и иные существен​ные для дела факты. Это требование с предельной чет​костью выражено в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря 1950 г., в котором сказано, что вышестоящие суды «... не вправе устанавливать и считать доказанными факты, не указанные в приговоре или
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отвергнутые им... при наличии к тому оснований они мо​гут в этих случаях передать дело на новое рассмотрение».

Соблюдение требования ст. 419-а УПК РСФСР — приговор может быть изменен только на основе установ​ленных им фактов — служит условием достоверности решения вышестоящего суда об изменении приговора. Поэтому определения, не отвечающие данному требова​нию, лишаются юридической силы. Несоблюдение рас​сматриваемого требования повлекло за собой отмену кас​сационного определения Судебной коллегии по уголов​ным делам Верховного Суда РСФСР по делу Б. и Щ. Установив новые, не указанные в приговоре факты, в сво​ем кассационном определении Судебная коллегия измени​ла выводы приговора о роли подсудимых в совершенных ими преступлениях и на этой основе изменила квалифи​кацию действий подсудимых. Отменяя это определение, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Су​да СССР указала: «Признав, таким образом, вопреки фактам, установленным приговором, что Б. один совер​шил убийство П., но что он не участвовал в нападении на А., а Щ. не участвовал в убийстве П., но вместе с тем покушался на убийство А., Судебная коллегия по уголов​ным делам Верховного Суда РСФСР приговор в отноше​нии Б. оставила в силе с исключением обвинения по ч. 1 ст. 143 УК РСФСР, а в отношении Щ. изменила: действия его п. «а» ч. 1 ст. 136 переквалифицировала на ст. 19 и п. «а» ч. 1 ст. 136 УК РСФСР... Судебная кол​легия в нарушение ст. 319 УПК РСФСР установила в от​ношении Б. новые факты, отягчающие к тому же его вину По сравнению с приговором. Считая, что суд первой ин​станции неправильно оценил роль каждого из осужденных по данному делу, т.к. Судебная коллегия, рассматривая дело по кассационным жалобам, могла лишь отменить при​говор в отношении обоих, и дело передать на новое судеб​ное рассмотрение»
.

На страницах журнала «Советское государство и пра​во» была сделана попытка объяснить недопустимость установления новых фактов в суде второй инстанции тем, что «наш процесс во второй инстанции строился и, как мы полагаем, впредь должен строиться как своеобразный кас-
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сационный процесс, несмотря на наличие в нем элемен​тов апелляции»
.

С приведенным утверждением мы не можем согласить​ся. Нельзя понять существа и значения рассматриваемого положения, если исходить из несуществующей преемственности советского процессуального института провер​ки приговоров и буржуазной кассации, если объяснять данный запрет
 с позиций того, что отличает кассацию от апелляции в буржуазном уголовном процессе.

Недопустимость установления новых фактов в суде второй инстанции предопределена задачами исследуемого института, назначение которого гарантировать законность и обоснованность приговоров путем их проверки. Уста​новление новых фактов лежит за пределами проверочных задач суда второй инстанции, а поэтому и за пределами его полномочий.

Изучение кассационной практики дает основание для вывода о том, что суду второй инстанции не запрещено вообще внесение каких бы то ни было изменений в факти​ческие обстоятельства дела, установленные приговором. В случае явной необоснованности вывода суда о факте виновности и невозможности получить при доследовании новые доказательства, вышестоящий суд вправе признать этот факт сомнительным и внести в соответствии с этим изменение в приговор. Иными словами, внести изменение в установленные судом обстоятельства дела вышестоящий суд вправе только путем исключения факта виновности, который не подкрепляется достаточными данными, и при условии, что доследование не может дать новых данных. Иное решение было бы непоследовательным при наличии у суда второй инстанции права на прекращение дел за недостаточностью улик.

Сказанное не противоречит утверждению проф. Н.Н.Полянского о том, что суд второй инстанции «не вправе признать не имевшим места такой факт, кото​рый был установлен, судом первой инстанции»
. Суд
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второй инстанции не вправе признать установленный при​говором факт не имевшим места в действительности, но он вправе признать его сомнительным, основанным на явно недостаточных доказательствах. Поясним это. Подсудимый был признан виновным в совершении умышленного убийства по мотивам ревности. Действия подсудимо​го были квалифицированы по п. «а» ст. 136 УК РСФСР. В приговоре было указано, что убийство совершено подсудимым в пьяном состоянии во время драки. Вмес​те с тем суд признал установленным, что подсудимый совершил это убийство из ревности. Проверив имеющиеся в деле доказательства, вышестоящий суд пришел к выво​ду, что в деле нет достаточных доказательств для того, чтобы признать достоверными факты, на основе которых сделан вывод об убийстве из ревности. Эти факты выше​стоящий суд признал сомнительными. При условии, что доследование по данному вопросу новых данных дать не сможет, а установленные приговором факты, свидетель​ствующие о совершении подсудимыми умышленного убийства в пьяном состоянии во время драки, бесспорны, вышестоящий суд может изменить квалификацию дей​ствий подсудимого со ст. 136 на ст. 137 УК РСФСР. Такое изменение будет основано на фактах, установленных при​говором.

По изложенным основаниям мы не согласны с проф.Н.Н.Полянским в том, что «вышестоящий суд мо​жет подвергнуть сомнению, но не может отвергнуть факт, установленный судом первой инстанции»
. Суд второй инстанции может отвергнуть факт виновности при его яв​ной необоснованности и невозможности получить новые данные при доследовании. Передача в таких случаях де​ла на доследование явно нецелесообразна.

Изменяя приговор, суд второй инстанции не вправе повысить наказание (ст 419-а УПК РСФСР).

С соблюдением указанных требований (на основе фактов, установленных приговором и не повышая меры наказания), вышестоящий суд может реализовать свое право на изменение приговора путем: изменения квалифи​кации действий подсудимого, исключения из приговора от-
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дельных фактов виновности подсудимого, изменения ме​ры наказания.

Изменение квалификации действий подсудимого по за​кону, предусматривающему более тяжкое преступление, должно сопровождаться предоставлением подсудимому всей суммы процессуальных гарантий, которыми он поль​зуется в советском уголовном процессе. Поэтому судебной практикой признано недопустимым изменение вышестоящим судом квалификации действий подсудимого на более тяжкую, даже при сохранении первоначального на​казания. Так, в определении Судебной коллегии по уголов​ным делам Верховного Суда СССР от 21 марта 1945 г. по делу Ф. сказано: «Преступление Ф. надлежало квали​фицировать по ст. 210 УК Азербайджанской ССР, однако, поскольку она была осуждена по п. «а» ст. 206 УК Азер​байджанской ССР, а ст. 210 УК Азербайджанской ССР предусматривает ответственность за более тяжкое пре​ступление и установлено более высокое наказание...», вы​шестоящий суд не мог изменить квалификации преступле​ния даже при смягчении наказания без направления дела на новое рассмотрение и предъявления Ф. обвинения по ст. 210 УК Азербайджанской ССР.

В действующей редакции ст. 419-а УПК РСФСР дает основание для вывода о том, что суд второй инстанции вправе изменить квалификацию действий подсудимого и на закон с более тяжкой санкцией при условии, что наз​наченное приговором наказание не будет увеличено. По соображениям, изложенным выше, сложившаяся практи​ка применения ст. 419-а УПК РСФСР, не допускаю​щая подобного изменения квалификации, заслуживает законодательного закрепления.

Поскольку изменение приговора допустимо лишь на основе фактов, установленных приговором, изменение квалификации по кассационной жалобе или протесту мо​жет быть лишь результатом иной юридической оценки уже установленных фактов. Новая квалификация действий подсудимого как результат иной оценки доказательств вышестоящим судом недопустима, ибо это явилось бы ничем иным, как перерешением дела по существу
.
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При изменении квалификации действий подсудимого в результате иной юридической оценки фактов, установ​ленных приговором, суд второй инстанции не вправе выйти за пределы фактического состава предъ​явленного подсудимому обвинения. Это ограничение свя​зано с гарантией обвиняемому права на защиту. Но при соблюдении данного условия вышестоящий суд вправе применить статью закона, предусматривающую преступ​ление иного рода. В качестве примера можно сослаться на определение Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 5 февраля 1955 г. по делу А. В определении сказано: «...приговор народного суда подлежит изменению по следующим основаниям: А., работая в таксомоторном парке, будучи в нетрезвом состоянии, самовольно, без надлежащего разрешения и не имея прав на управление автомашиной, взял авто​машину «Победа», на которой разъезжал по улицам Мо​сквы, но впоследствии был задержан, машина достав​лена в парк. Суд эти действия А. без достаточных основа​ний квалифицировал по ч. II ст. 74 УК. Эти действия правильно квалифицировать надлежит по ст. 90 УК». В связи с этим Судебная коллегия изменила квалификацию действий А. на ст. 90 УК РСФСР и соответственно сни​зила наказание.

В практике вышестоящих судов нередки случаи изме​нения квалификации действий подсудимых с Указа Пре​зидиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государствен​ного и общественного имущества» на ст. ст. 109 и 111 УК РСФСР
.

Право судов второй инстанции применять, при измене​нии квалификации закон, предусматривающий преступление иного рода, не безгранично. Во всяком случае, изме​нение квалификации не может означать оправдания подсудимого в предъявленном ему обвинении и признания его виновным в другом преступлении.
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В работе «Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе» проф. М.М.Гродзинский пишет, что новая квалификация, примененная судом вто​рой инстанции, не может существенно изменить характе​ра того обвинения, которое было предъявлено обвиняемо​му
. Такое решение нам представляется неточным.

Изменение квалификации со статей Указа Президиу​ма Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго​ловной ответственности за хищение государственного и об​щественного имущества» на ст. 109 ук РСФСР; со ст. 74 УК РСФСР на ст. 90 и т. д. существенно меняет характер предъявленного обвинения. Однако правомерность таких решений бесспорна. В законе не предусмотрено ограниче​ние изменения квалификации характера предъявленного обвинения.

Указанное проф. М.М.Гродзинским ограничение необходимо, с его точки зрения, в целях гарантии права подсудимого на защиту. Такой довод должен быть учтен. Но, на наш взгляд, в иной форме.

При изменении квалификации действий подсудимого на закон, предусматривающий преступление иного рода, за подсудимым должно быть признано право требовать направления дела на новое рассмотрение. Такое решение гарантирует подсудимому возможность дать дополни​тельные объяснения, возбудить ходатайство о допросе но​вых свидетелей и т.п., если он считает, что это необходимо в связи с новой квалификацией совершенных им действий. Тем самым будет полностью обеспечено право обвиняемо​го на защиту. Вместе с тем такое решение оградит от явно нецелесообразной отмены приговоров. Суд второй инстан​ции вправе сам существенно изменить квалификацию действий подсудимого, если это возможно на основе бесспорно установленных приговором фактов и защита прав под​судимого не требует повторного рассмотрения дела. 

Суммируя сказанное, приходим к выводу, что изменение квалификации может иметь место: 1) На основе фактов, установленных судом первой инстанции и не вызывающих сомнений в своей достоверности у вышесто​ящего суда. 2) При условии, если новая квалификация не отягчает  положение  подсудимого. 3) В пределах
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фактического состава предъявленного обвинения. 4) Если изменение квалификации не означает по существу признания подсудимого невиновным в предъявленном ему обвинении и признания виновным в другом преступлении. 

Изменение квалификации в суде второй инстанции мо​жет привести к изменению вида обвинения — суд второй инстанции может установить, что подлежит применению, например, не ст. 74 УК РСФСР, а ч. 1 ст. 146 УК РСФСР. В силу общего указания ст. 6 Основ уголовного судопроизводства СССР и союзных республик суд второй инстанции при изменении квалификации действий подсудимого на закон, предусматривающий дело так называемого частного обвинения, дело прекращает, если отсутствует жалоба потерпевшего. Так, в результате иной юридической оценки фактов, установленных приговором, Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда признала, что действия подсудимого Д. должны быть квалифицированы не по ч. II ст. 74 УК РСФСР, а по ст. 159 УК РСФСР. В определении Коллегии от 9 апреля 1956г. сказано: «...установлено, что Д. страдает запоем и 17 января 1956 г., возвратившись пьяным домой, упал в коридоре, и соседку Н., которая сделала ему замечание, оскорбил нецензурны​ми словами. Этот эпизод можно рассматривать в поряд​ке частного обвинения, однако жалоба от гр-ки Н. не поступила».

Учитывая, что и по другому эпизоду нет оснований для признания Д. виновным, Судебная коллегия прекра​тила дело в целом.

Закон (ст. 419-а УПК РСФСР
) предусматривает возможность изменения наказания в суде вто​рой инстанции.

В работе «О «двойном» подчинении и законности» В.И.Ленин указывал, что суды — власть местная, «которая обязана, с одной стороны, абсолютно соблюдать единые, установленные для всей федерации законы, а с другой стороны, обязана при определении меры наказа​ния учитывать все местные обстоятельства, имеющая при этом право сказать, что хотя закон несомненно был нару​шен в таком-то случае, но такие-то близко известные
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местным людям обстоятельства, выяснившиеся на мест​ном суде, заставляют суд признать необходимым смягчить наказание по отношению к таким-то лицам, или даже признать таких-то лиц по суду оправданными»
.

Вышестоящие суды, руководствуясь ленинским ука​занием, обязаны решительно бороться за единство закон​ности, против квалификации уголовно-наказуемых дей​ствий с учетом «местных условий». Вместе с тем они обязаны внимательно проверять, были ли учтены все особенности данного дела при определении меры нака​зания; справедливо ли оно.

Устранить несправедливость наказания своим реше​нием вышестоящий суд правомочен, если требуется смяг​чить наказание
. Рассматриваемое положение — выше​стоящий суд вправе изменить наказание только в сторо​ну его смягчения — является важной процессуальной гарантией интересов подсудимого. Эта гарантия присуща советской кассации на всем протяжении ее развития.

Так, декрет ВЦИК о суде от 7 марта 1918 г., декрет ВЦИК от 11 июня 1919 г. «Об учреждении кассационного отдела при ВЦИК», инструкция НКЮ от 23 июня 1918 г. «Об организации и действии местных народных судов», Положение о революционных трибуналах от 12 апреля 1919 г. предусматривали право суда второй инстанции на изменение наказания лишь в сторону его смягчения.

Следует отметить, что в процессе развития института обжалования приговоров под предлогом упрощения и ускорения процесса делались попытки освободить суды второй инстанции от указанного ограничения. Проект УПК 1928 г., разработанный комиссией НКЮ, преду​сматривал возможность изменения наказания как в сторо​ну его смягчения, так и в сторону отягчения. В качестве гарантии интересов обвиняемого предполагалось обязать вышестоящие суды при отягчении меры наказания вызы​вать обвиняемого и основных свидетелей
. Такие предло​жения отразились на практике вышестоящих судов.
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Так, Пленум Верховного Суда Украинской ССР своим постановлением признал, что кассационная инстанция мо​жет повысить меру наказания в пределах статьи Уголов​ного кодекса, по которой состоялось осуждение, когда пропуски и очевидные ошибки, допущенные приговором суда первой инстанции, хотя и не влекут его отмены, но требуют исправления
.

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, закрепляя право суда второй инстанции снизить назначенную при​говором меру наказания, устанавливает пределы этого права — суд второй инстанции не может смягчить нака​зание ниже размера, предусмотренного соответствующей статьей Уголовного кодекса (ст. 419-а)
.

Изменение наказания судом второй инстанции вызы​вается его явной несправедливостью. Применение наказания ниже низшего предела обусловливается именно особыми обстоятельствами, которые делают явно неспра​ведливым даже применение минимального, предусмотрен​ного санкцией данной статьи наказания. В связи с этим нет оснований сохранять ограничение, предусмотренное ст. 419-а УПК РСФСР. Суд второй инстанции должен пользоваться правом применения ст. 51 УК РСФСР.

Вместе с тем практику применения ст. 51 УК РСФСР судами второй инстанции нельзя признать законной имен​но потому, что действующий закон не допускает сниже​ния наказания судами второй инстанции ниже минималь​ного наказания, предусмотренного данной статьей.

В предыдущей главе был поставлен вопрос о допусти​мости изменения приговора на основе новых материалов, рассмотренных судом второй инстанции. При решении этого вопроса следует исходить из общего положения — приговор может быть изменен только на основе фактиче​ских обстоятельств, установленных приговором. Поэтому, как правило, новые материалы, подкрепляя довод сторо​ны о наличии кассационного основания, влекут не измене​ние, а отмену приговора. Если же новые материалы, сви​детельствуя о необходимости изменения приговора, не
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затрагивают фактической стороны дела, такое изменение, в исключительных случаях, может быть внесено судом второй инстанции. Например, на основе новых материа​лов, подтверждающих серьезное заболевание подсудимо​го, может быть изменена мера наказания.

Правильность такого решения подтверждается, в част​ности, постановлением Пленума Верховного Суда СССР от 22 ноября 1946 г. по делу Е. Рассмотрев данное дело, Военная железнодорожная коллегия Верховного Суда СССР снизила обвиняемому Е. меру наказания. В обо​снование своего решения Коллегия сослалась на положи​тельный отзыв о трудовой деятельности обвиняемого в прошлом. Пленум Верховного Суда СССР отменил данное определение, указав, что «...определение Коллегии явля​ется необоснованным, так как в деле нет никаких данных, свидетельствующих о трудовой деятельности Е. и о поло​жительных качествах этой деятельности; равным образом и к кассационной жалобе не приложено никаких материа​лов, обосновывающих в этой части выводы коллегии». Тем самым Пленум признал, что на основе новых мате​риалов наказание может быть изменено.

Правовым последствием принесения кассационной жа​лобы и протеста может явиться отмена приговора и прекращение дела производством в суде второй ин​станции.

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР допускает прекращение производства по делу в суде второй ин​станций по основаниям, предусмотренным ст. 4
. В более широком объеме это право предоставлено судам второй инстанции Уголовно-процессуальным кодексом Украин​ской ССР, который допускает, в частности, прекращение дела в суде второй инстанции, если действие, формально подпадая под признаки какой-либо статьи Уголовного ко​декса, по своей явной малозначительности и отсутствию вредных последствий лишено характера общественно-опасного; при невменяемости обвиняемого, если при этом не требуется применения мер медицинского характера, «а также в случае, если признает (вышестоящий суд.— Э.К..), что сделанный судом первой инстанции вывод не
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подтверждается материалами дела, и при этом новое рас​следование дела не сможет дать достаточных данных для вынесения приговора» (ст. 347).

Практически по этим же основаниям прекращают де​ла и суды второй инстанции тех союзных республик, уголовно-процессуальные кодексы которых прямо не предусматривают приведенных оснований. На некоторых из них мы остановимся.

Право суда второй инстанции прекратить дело при не​достаточности улик предусмотрено и Уголовно-процессуальным кодексом Таджикской ССР. Но формулировка этого положения в Уголовно-процессуальном кодексе Тад​жикской ССР не учитывает задач судов второй инстанции и процессуальных условий их деятельности. Ст. 120 УПК Таджикской ССР допускает прекращение дела в суде вто​рой инстанции по мотивам «явной необоснованности предъявленного обвинения». Но необоснованность предъявленного обвинения может явиться результатом неполно​ты проведенного следствия. В таких случаях, обеспечивая своим решением устранение выявленного недостатка и тем самым гарантируя правосудность приговора, суд второй инстанции обязан передать дело на новое рассмотрение to стадии, которая обеспечит всесторонне исследование обстоятельств дела. Следовательно, сама по себе необоснованность предъявленного обвинения не является осно​ванием для прекращения дела в суде второй инстанции
. Прекращение дела будет правомерным, если при собран​ных доказательствах признание подсудимого виновным является явно необоснованным, а доследование по об​стоятельствам дела не может дать новых, уличающих под​судимого данных
. Примером может послужить постано​вление Пленума Верховного Суда СССР от 31 октября 1953 г. по делу Г., осужденного по ч. 2 ст. 2 Указа Прези​диума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности граждан». Пле​нум признал, что имеющиеся в деле доказательства не-
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достаточны для обоснованного вывода о виновности Г., что показания свидетелей П. и Р., которые были положе​ны в основу приговора, нуждаются в проверке. Учитывая, что «проверить показания П. и Р. не представляется воз​можным, так как П. умерла, а место пребывания Р. не установлено...» Пленум прекратил дело по обвинению Г.

Данное постановление принято в порядке надзора. Однако мы сочли возможным его провести, так как оно является весьма типичным. Именно в такого рода случаях вышестоящие суды вполне правомерно, не подменяя собой суда первой инстанции, прекращают дела за недостаточ​ностью улик. Приведем несколько примеров из практики судов второй инстанции. 

К. был осужден по ч. 2 ст. 2 Указа Президиума Вер​ховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности граждан». Он был признан виновным в том, что 9 мая 1955 г. примерно в 21 час 15 минут на улице Шаболовка у дома № 16 совместно с дву​мя не установленными следствием соучастниками совер​шил разбойное нападение на гр. И., похитив у него на​ручные часы «Победа», после чего вместе со своими со​участниками скрылся. В определении Судебной коллегий по уголовным делам Московского городского суда от 16 февраля 1956 г. сказано: «Как видно из материалов дела, К. не признал себя виновным в разбойном нападении на гр. И., утверждая, что 9 мая 1955 г. у него в доме были гости, и он весь вечер провел со своей семьей.

Из дела усматривается.., что К. был задержан не на месте преступления, а лишь спустя два месяца после на​падения на гр. И.

В подтверждение виновности осужденного К. суд ссы​лается на показания потерпевшего И. Между тем И. впервые допрашивался по поводу события преступления также через два месяца. Он действительно указал на К. как на одного из грабителей. Однако достоверность по​казаний И. о том, что 9 мая 1955 г. вечером на него на​пал именно К., вызывает сомнение.

В заявлении потерпевшего в милицию о совершении разбойного нападения не указано ни одной приметы пре​ступника. И из дела не видно, что, собственно, послужило поводом для задержания К. 11 июля 1955 г. и по каким признакам гр-н И. опознал осужденного при предъявле​нии его спустя два месяца после события. Кроме того,
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И. сам заявил суду, что у него плохое зрение, накануне события он со своими товарищами выпил водки и, когда возвращался домой вечером в десятом часу, на него внезапно напало несколько человек и сбили с ног.

При таком положении, когда единственные по делу показания потерпевшего И. недостаточно убедительны, а никаких других уличающих К. доказательств не имеется, у суда не было оснований для осуждения К. Необходимо также учесть, что четверо свидетелей С., С., Ш., К.. утвер​ждали, что 9 мая 1955 г., поскольку был праздничный день, К. весь вечер находился со своими гостями дома». Убедительно показав, что достоверных доказательств виновности К. нет и их не представляется возможным добыть, суд второй инстанции дело прекратил.

Прекращая дело по тому же основанию — за недо​казанностью обвинения, Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда в определении от 13 февраля 1956 г. по делу О. указывает: «Приговором народного суда А. признан виновным в том, что он 6 декабря 1956 г. в тоннеле метро Казанского вокзала обманным путем через находившегося с ним вместе гр-на К. совершил кражу саквояжа с продуктами и до​кументами у гр-на Щ. Народный суд обвинительный приговор А. мотивировал показаниями свидетеля Щ. Между тем потерпевший Щ. утверждал, что у него пы​тался совершить кражу саквояжа К., в отношении кото​рого следственные органы дело прекратили за недоста​точностью улик. Свидетель же К. утверждал, что он взял саквояж по просьбе А., и этот разговор с А. слышала буфетчица С. Свидетель С. показала и в стадии предвари​тельного следствия, и в суде, что действительно она слы​шала, как кто-то сказал «бери саквояж», но кто это сказал, А. или кто-либо другой, она не знает. Таким образом, уличает А. один К. К показаниям этого свидетеля следовало суду отнестись критически. К. был задержан с чемоданом Щ., и, таким образом, он является лицом, заинтересованным в исходе дела». Исходя из изложенно​го, Судебная коллегия прекратила дело за недостаточ​ностью улик для признания А. виновным в краже чемода​на у гр-на Щ.

Совершенно очевидно, что в подобных случаях обра​щение дела на новое рассмотрение ввиду необоснован​ного признания подсудимого виновным нецелесообразно.
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Ибо заведомо известно, что доследование новых дан​ных не даст, а при имеющихся доказательствах, подсу​димый не может быть признан виновным.

Предоставление суду второй инстанции права на пре​кращение дела за недостаточностью улик обусловлено именно тем, что передача на новое рассмотрение дела при очевидной необоснованности обвинительного приговора и заведомой   невозможности   получить доказательства виновности при доследовании лишь затянет реабилитацию гражданина, ошибочно признанного виновным. «Требуя и при этих условиях возвращения дела для пересмотра,— пишет проф. Н.Н.Полянский, — мы подчинялись бы, если можно так выразиться, голому, то есть при указан​ных условиях лишенному практических оснований, прин​ципу кассации в том значении, которое этимологически имеет самый термин «кассация», означающий только отме​ну решения суда первой инстанции и ничего больше»
.

Задача возможно быстрее восстановить доброе имя советского человека настолько важна, что перед ней отступают те соображения, которые приводит С.Павлов против предоставления вышестоящему суду права на прекращение дел за недостаточностью улик
.

Поскольку рассматриваемое право предоставлено су​дам второй инстанции в связи с нецелесообразностью пе​редачи дела на новое рассмотрение в случаях, когда заведомо и з вести о, что доследование не может восполнить явной необоснованности обвинения, приме​нение данного права возможно как исключение, а отнюдь не «во всех случаях, когда по его (вышестоящего суда. — Э.К.) оценке обжалованный обвинительный приговор недостаточно подкреплен уликами против осуж​денного»
.
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Если бы вышестоящий суд располагал правом прекра​щать дело за недостаточностью улик во всех случаях, ког​да его оценка доказательств расходится с оценкой суда, постановившего обвинительный приговор, нечего было бы противопоставить ряду аргументов, приведенных С. Пав​ловым против данного права судов второй инстанции
.

Но право прекратить дело за недостаточностью улик предоставлено судам второй инстанции в исключительных случаях, когда по обстоятельствам дела очевидна необхо​димость оправдания гражданина, признанного виновным, т.к. достоверность положенных в основу приговора до​казательств вызывает сомнение, и направление дела на новое рассмотрение лишь затянет решение данного вопроса.

Такие случаи в судебной практике встречаются, а по​тому нельзя не предоставить данного права судам второй инстанции. Вместе с тем право на прекращение дел за недостаточностью улик, именно потому, что оно таит в себе опасность подмены внутреннего убеждения суда пер​вой инстанции убеждением вышестоящего суда, не может быть поставлено в один ряд с правом вышестоящего суда на прекращение дел по иным основаниям.

Мы полагаем, что если в самой формулировке закона с еще большей категоричностью, чем это сделано Уголовно-процессуальным кодексом УССР, будет подчеркнут исклю​чительный характер данного права, это поможет обеспе​чить практическое применение его именно тогда, когда к этому есть бесспорные основания.

В связи с замечанием С.Павлова о том, что поня​тие недостаточность улик «весьма растяжимо и относи​тельно», следует напомнить о деятельности надзорных инстанций. Эта деятельность может конкретизировать представление о явной недостаточности улик и заведомой невозможности получить при досле​довании новые данные о виновности подсудимого, то есть об условиях, дающих суду второй инстанции возможность реализовать право на прекращение дел за недостаточ​ностью улик. Деятельность надзорных инстанций может гарантировать применение рассматриваемого права судов второй инстанции именно в случаях исключительных.
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Но для этого необходимо, чтобы сам закон с достаточной категоричностью сказал об исключительном характере данного права.

Вышестоящие суды прекращают дела по основаниям, закрепленным ст. 8 ук РСФСР. Такая практика нашла подтверждение и в инструктивных материалах. Прези​диум Верховного Суда РСФСР в постановлении от 4 мая 1936 г., подчеркивая недопустимость расширительного толкования ст. 418 УПК РСФСР, указал, что «во всех, остальных случаях (за исключением случаев прекращения дела по ст. 8 и примечанию к ст. 6 УК) кассационная коллегия не вправе прекратить дело и обязана передать дело на новое рассмотрение суда первой инстанции»
.

Сложившаяся практика применения судами второй инстанции ст. 8 УК РСФСР вызывает возражения.

Основания, указанные в ст. 8 УК РСФСР, делают не​целесообразным применение наказания к лицу, кото​рое виновно в совершении преступления. В соответ​ствии с этим уголовно-процессуальный кодекс предусматривает вынесение обвинительного приговора и освобождение виновного от наказания.

В этих же случаях вышестоящие суды, основываясь на фактах, которые были установлены судом первой инстанции, дела прекращают, то есть по существу признают подсудимых невиновными. Такая практика не согласуется с содержанием ст. 8 УК РСФСР и яв​ляется непоследовательной в связи с требованием ст. 326 УПК РСФСР. Разница в субъектах, применяющих назван​ную норму уголовного закона, не может оправдать весьма существенного различия в правовых последствиях ее при​менения судом первой и судом второй инстанции.

Вышестоящие суды должны пользоваться правом применять ст. 8 УК РСФСР, но правовые последствия ее применения должны быть иными — не прекращение дела, а освобождение от наказания лица, признанного винов​ным приговором суда первой инстанции
.
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В связи с указанием ст. 326 УПК РСФСР аналогично должен быть решен и вопрос о последствиях применения судом второй инстанции акта об амнистии
 или ст. 14 УК РСФСР.

Наиболее часто судом второй инстанции прекра​щаются дела по основанию, специально выделенному ст. 418 УПК РСФСР,— за отсутствием состава преступле​ния в действиях обвиняемого.

Разрешая уголовное дело, суд первой инстанции дол​жен с достоверностью установить фактические обстоя​тельства дела (решение этого вопроса достигается на основе оценки доказательств и в процессе ее) и дать юридическую оценку этим фактам, то есть подвести данный случай под норму уголовного закона.

Ошибочное признание преступными действий, совер​шенных обвиняемым, может явиться результатом ошибки, допущенной судом на любом этапе работы при решении дела по существу, либо результатом ошибочного установ​ления фактов дела, либо результатом неправильной юри​дической оценки правильно установленных фактов.

Из сказанного следует, что несмотря на то, что закон не устанавливает границ, в которых допустимо прекраще​ние дела в суде второй инстанции по мотивам отсутствия состава преступления, такие границы существуют. Суд второй инстанции не вправе прекратить дело, если оши​бочное признание данных действий преступными явилось результатом неправильного установления в приговоре фактических обстоятельств дела. Прекращение дела в этих случаях означало бы перерешение его по существу.

Практика свидетельствует, что по мотиву отсутствия состава преступления вышестоящие суды прекращают дела именно при неправильной юридической оценке фактов, достоверность которых не вызывает сомнений. Так, определением Судебной коллегии по уголовным де​лам Верховного Суда СССР было прекращено дело по обвинению Л., признанного виновным по ч. 1 ст. 142
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УК РСФСР. Основанием прекращения явился вывод Судебной коллегии о неправильной юридической оценке фактов, установленных приговором, достоверность ко​торых не вызывала сомнений. Обстоятельства дела тако​вы: Л., проходя по улице, встретил гр-на С. с группой товарищей, которые будучи в нетрезвом состоянии, при​ставали к прохожим, нанося им побои и оскорбления. Л. потребовал прекратить хулиганство. В ответ на это С. нанес Л. несколько ударов пряжкой ремня. С целью прекратить бесчинство Л. и находившийся здесь же гр-н С-к разыскали постового милиционера Ш. и вместе с ним на автомашине выехали к месту нахождения группы хулиганов. Ш. и С. сели в кузов, а Л. стоял на правом крыле автомашины. Подъезжая к месту происшествия, Л. привел в боевую готовность пистолет и крикнул убе​гавшим хулиганам: «Стой!» Шофер Ф., полагая, что окрик относится к нему, резко затормозил. Л., потеряв равновесие, упал с крыла автомашины и при падении непроизвольно нажал на спусковой крючок пистолета. Выстрелом был тяжело ранен С. Л. вместе с Ф. и Ш. доставили раненого в милицию, где ему была оказана первая помощь, затем С. был отправлен в больницу. Все эти обстоятельства подтверждаются показаниями обви​няемого Л., свидетелей Б., Ш., М., Г. и Г. Показания Л., С., Ш. и Ф., подтверждавшие изложенные обстоятельства, находятся в соответствии с заключением судебно-медицинской и криминалистической экспертиз. Прекращая данное дело, Судебная коллегия в своем определении указала: «Учитывая обстоятельства, при которых был ранен С., следует придти к выводу, что в действиях Л. нет состава преступления, а имел место случай».

Уголовно-процессуальный кодекс УССР в качестве основания для прекращения дела в суде второй инстан​ции указывает невменяемость обвиняемого.

Вопрос о вменяемости обвиняемого с особой внима​тельностью исследуется при разрешении дел по существу. Об этом свидетельствуют требования закона. Ст. 63 УПК РСФСР (в примечании) указывает, что при возникнове​нии сомнений во вменяемости обвиняемого обязательно назначается экспертиза
.
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Поэтому практически непрекращение дела в суде первой инстанции при невменяемости подсудимого возможно в случаях, когда решение вопроса о вменяемости является сложным, спорным. В связи с этим всякий раз, когда вышестоящий суд сомневается в вопросе о вменяе​мости обвиняемого, он должен, на наш взгляд, передать дело на новое рассмотрение с тем, чтобы этот важный и сложный вопрос решался в условиях, максимально бла​гоприятствующих его правильному разрешению. Иначе создается реальная опасность того, что суды второй инстанции по данному основанию будут прекращать дела в случаях спорных и сложных, порождая тем самым обоснованные сомнения в правильности своих реше​ний.

В качестве примера можно привести следующее дело.

Народным судом К. была признана виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «д» ст. 140 УК УССР. В процессе судебного следствия встал вопрос о ее вменяемости. Назначенная судом экспертиза признала, что «роды К. с гинекологической точки зрения были нормальными, но носили характер внезапных родов, при которых не исключена возможность послеродового забо​левания, однако в настоящее время не оставившего сле​дов». Сопоставив данное заключение, не отличавшееся категоричностью решения вопроса, с обстоятельствами дела, которые суд первой инстанции имел возможность исследовать в более благоприятных условиях, суд первой инстанции не нашел возможным признать К. невменяемой. Кассационная инстанция, располагавшая тем же мало определенным заключением эксперта, но действовавшая в условиях, которые ограничивают ее возможности по ис​следованию доказательств, признала К. невменяемой и дело производством прекратила. Нам представляется, что это определение кассационной инстанции вызывает вполне обоснованные сомнения в своей достоверности. Между тем закон (Уголовно-процессуальный кодекс УССР), ограничиваясь указанием, что при невменяемости обвиняемого дело может быть прекращено кассационной инстанцией, делает вполне вероятным вынесение опреде​лений о прекращении дела в тех случаях, когда оно в си​лу своей спорности должно быть передано на новое рассмотрение.
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При решении вопроса о праве суда второй инстанции прекратить дело по мотивам невменяемости подсудимого должно быть учтено и следующее важное обстоятельство. На основе оценки доказательств вышестоящий суд не вправе перерешать дело по существу. Но признание су​дом второй инстанции невменяемым подсудимого, при​знанного судом первой инстанции вменяемым, приводит к перерешению дела по существу.

Все это приводит нас к выводу, что суд второй инстанции не может прекращать дело в связи с невменяемостью подсудимого.

Выше было сказано о праве суда второй инстанции приговор оставить в силе, изменить его и прекратить дело.

В тех случаях, когда суд второй инстанции устанавли​вает, что неправосудность приговора обусловлена такими нарушениями, которые самим судом второй инстанции не могут быть устранены, приговор подлежит отмене с передачей делана новое рассмотрение с соответствующей стадии уголовного процесса.

Приговор подлежит отмене с передачей дела на новое рассмотрение во всех тех случаях, когда причиной его незаконности и необоснованности является неполнота и неправильность проведенного следствия
. Ибо восполнить пробел следствия сама кассационная инстанция не может, она не располагает правом истребовать новые доказатель​ства, допрашивать свидетелей, экспертов и т. п. Пригово​ром народного суда В. был осужден по ст. 17 УК РСФСР и ч. 1 ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности граждан». Отменяя приговор по данному делу, Судебная коллегия по уголовным делам Московского го​родского суда в определении от 5 марта 1956 г. указала: «кроме того, приговор народного суда подлежит отмене и за неполнотой проведенного следствия. В стадии предва​рительного расследования и в суде В. утверждал, что он никакого участия в краже часов Т. не принимал и не про​давал их, а по просьбе гр-на Б. выкупил их.

Суд не допросил Б. и не проверил утверждений В., а между тем это имеет решающее значение. Не дал суд
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оценки и показаниям свидетеля В., который суду показал, что В. не был с Т., когда последний снимал часы»
.

Приговор подлежит отмене с передачей дела на новое рассмотрение и в случаях, если причиной его неправосудности явились существенные процессуальные нарушения. Дело передается на новое рассмотрение с той стадии про​цесса, в которой могут быть устранены выявленные нару​шения. При рассмотрении в кассационном порядке дела С., Судебная коллегия по уголовным делам Московского го​родского суда установила, что «осужденному С. не было предоставлено последнее слово, чем нарушена ст. 309 УК РСФСР и права подсудимого». Кроме того, в определении Судебной коллегии по уголовным делам Московского го​родского суда от 14 сентября 1955 г. было указано, что дело подлежит направлению в народный суд 3 участка Железнодорожного района Москвы. Однако народный суд 2 участка вновь рассмотрел это дело. Поэтому при​говор не может быть оставлен в силе. Поскольку каждое из выявленных нарушений может быть устранено судом первой инстанции, дело было передано на новое рас​смотрение.

Если неправильное применение закона выразилось в том, что был применен более мягкий, чем надлежало, уголовный закон, приговор не может быть изменен самой кассационной инстанцией. В этих случаях приговор тоже подлежит отмене с передачей дела на новое рассмотрение. При этом дело должно быть передано на новое рассмотрение с той стадии, в которой была применена эта оши​бочная квалификация. Так, в процессе предварительного следствия и предания суду действия обвиняемого В. были квалифицированы по ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответст​венности за хищение государственного и общественного имущества» по признаку повторности совершенного им
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хищения. В судебном заседании этот квалифицирующий момент — повторность хищения — подтвердился. Тем не менее суд изменил квалификацию действий подсудимого на ст. 1 Указа. Признав изменение квалификации ошибоч​ным, Железнодорожная коллегия Верховного Суда СССР определением от 17 мая 1949 г. отменила приговор суда первой, инстанции, и дело передала на новое судебное раз​бирательство. По делу М., осужденной по ст. 105 УК РСФСР, действия обвиняемой были ошибочно квалифи​цированы и органами расследования, и судом первой ин​станции. Согласившись с доводами протеста о необходи​мости изменения квалификации действий обвиняемой по ст. 107 УК РСФСР, суд второй инстанции приговор отме​нил, и дело передал на новое рассмотрение со стадии су​дебного разбирательства. При вторичном рассмотрении дела М. была осуждена пост. 107 УК РСФСР. Определе​ние суда второй инстанции и вторичный приговор по дан​ному делу были отменены в порядке надзора. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР в определении от 12 марта 1949 г. указала, что «поскольку по ст. 107 М. не было предъявлено обвинения, отменяя приговор для переквалификации действий обвиняемой по более тяжкому закону, по которому ей не было предъявле​но обвинения, дело должно было быть передано на новое рассмотрение со стадии предварительного следствия».

Редакция соответствующих норм Уголовно-процессуального кодекса РСФСР (ст. ст. 416, 418) дает основание для вывода о том, что само по себе неправильное приме​нение материального закона не может влечь отмены при​говора. В ст. 416 УПК РСФСР сказано, что «отмена при​говора (при неправильном применении закона.—Э.К.)... может последовать только, если допущенная судом ошиб​ка повлекла за собой постановление иного наказания, нежели то, которое должно быть определено судом при надлежащем применении закона» (разрядка моя.—Э.К.)
.
В практике встречаются случаи, когда кассационные протесты приносятся по единственному основанию—в силу неправильного применения закона, в силу ошибочной квалификации действий подсудимого. В тех случаях, когда правильная юридическая оценка действий обви-
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няемого требует применения более сурового закона, этот мотив сам по себе влечет отмену приговора, даже если по обстоятельствам дела подсудимому может быть сохранено прежнее наказание. Ибо важно, чтобы виновный не только понес справедливое наказание, по и действиям его была дана в приговоре правильная оценка. В связи со сказанным нецелесообразно сохранение в законе огра​ничения, закрепленного в ст. 416 УПК РСФСР.

Приговор подлежит отмене и при назначении подсу​димому неправильного, более мягкого наказания. Так, за мягкостью назначенного наказания был отменен приговор народного суда по делу П. и Ш., признанных виновными в хищении хозяйственной сумки с деньгами и цен​ностями у Н. Народный суд при определении подсудимым меры наказания применил ст. 53 УК РСФСР. В определении Судебной коллегии по уголовных делам Московского городского суда от 28 января 1954 г. сказа​но: проверив материалы дела и обсудив протест проку​рора, в котором он просит приговор народного суда отменить за мягкостью меры наказания, назначенного осужденному, Судебная коллегия находит приговор на​родного суда подлежащим отмене: доводы суда о приме​нении к П. и Г. ст. 53 УК по тем основаниям, что они ранее не судимы, по месту работы и месту жительства харак​теризуются положительно, не являются исключительными смягчающими вину осужденных обстоятельствами, влеку​щими применение к осужденным условного наказания.

Дело передается на новое рассмотрение при отмене приговора и в тех случаях, когда приговор не мотивиро​ван, а также, когда его выводы противоречат совокуп​ности собранных доказательств.

При отмене приговора с передачей дела на новое рассмотрение в судах, действующих в составе одного участка, сложилась практика рассмотрения этих дел под председательством народного заседателя, замещающего судью
. Этот порядок не мог не вызвать обоснованных опасений.

Дело, которое передается на повторное рассмотрение,
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как правило, бывает осложнено допущенными наруше​ниями. Сама повторность судебной процедуры (повторный, иногда через значительный промежуток времени допрос свидетелей и т.п.) вызывает затруднения. Все это тре​бует более высоких знаний и практических навыков судей, которые рассматривают дело, переданное из суда второй инстанции. Таким повышенным требованиям часто не могут удовлетворять народные заседатели, замещающие народного судью.

Сложившаяся практика являлась и незаконной. Ст. 19 Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик допускает исполнение народным заседателем обязанностей народного судьи лишь в случае отсутствия народного судьи и только на время этого отсутствия. Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 20 марта 1953 г. «О соблюдении требований ст. 19 Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных респуб​лик» подчеркивает необходимость строжайшего соблюде​ния этого указания Закона о судоустройстве. Вместе с тем Пленум не указывает, как поступать в случаях, когда народный суд, приговор которого отменен, состоит из одного участка. Очевидно в этих случаях дело. должно рассматриваться в другом народном суде.

В связи с правом суда второй инстанции на отмену приговоров и передачу дел на новое рассмотрение необ​ходимо заметить, что многократная отмена приговора по одному и тому же делу порождает судебную волокиту и подрывает воспитательное воздействие процесса. Поэтому следует признать правильным решение, принятое в 1936 г. Президиумом Московского областного суда, которое обя​зало членов кассационной коллегии доводить до сведения председателя Уголовно-судебной коллегии о случаях вторичной отмены приговоров. А при отмене приговора в третий раз сообщать об этом председателю областного суда
. Целесообразно при неоднократной отмене приговора принимать данное дело к производству соответствующего вышестоящего суда для решения его по существу.

4. Суждение о законности и обоснованности обжало​ванного (опротестованного) приговора, соответствующее подлинным обстоятельствам дела, возможно лишь при условии проверки всех материалов дела в полном объеме. Именно поэтому на суды второй инстанции возложена
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обязанность проверить каждый приговор в ревизионном порядке. Но проверка не является самоцелью. Она осу​ществляется с тем, чтобы на ее основе могло быть принято решение, обеспечивающее устранение недостатков, влияющих на правосудность приговора. Проверяя при​говор в ревизионном порядке, суд второй инстанции дол​жен иметь возможность принять решение с учетом всех данных ревизионной проверки. Иначе говоря, обязанности суда второй инстанции проверить дело в полном объеме должно соответствовать его право при​нять решение, не ограничиваясь кругом субъектов, обжа​ловавших приговор, или в части которых приговор опро​тестован, и мотивами их жалоб.

Однако при определении пределов решения суда вто​рой инстанции нельзя ограничиться лишь приведенными соображениями. Необходимо учесть законные интересы подсудимого, важной гарантией которых является запрет преобразования к худшему. Этот запрет ставит извест​ный предел тому, в отношении кого и какое решение вправе принять суд второй инстанции на основании дан​ных ревизионной проверки.

Уголовно-процессуальные кодексы союзных республик не одинаково решают вопрос о том, каковы пределы реше​ния суда второй инстанции, если приговор обжалован только одним из обвиняемых по данному делу или если протест принесен лишь в отношении некоторых из обви​няемых. Ст. 422 УПК РСФСР допускает принятие реше​ния по итогам ревизионной проверки только в отношении осужденных
. По смыслу статьи положение оправ​данных, если на оправдательный приговор протест не принесен, должно оставаться неизменным всегда, даже если будут вскрыты нарушения, указанные в этой же статье (нарушение тайны совещательной комнаты и т. п.). Правильность такого решения вызывает сомнения.

Статья 422 УПК РСФСР предусматривает и те случаи, когда поводом для проверки приговора служит кас​сационный протест, принесенный в отношении одного из осужденных. Но в этих случаях (при проверке приговора по протесту), нет основы для применения правила о запре-
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те преобразования к худшему именно потому, что проверка осуществляется не по жалобе одного из подсудимых, а по протесту. В связи с этим мы полагаем, что при наличии протеста вышестоящий суд вправе принять решение, соответствующее данным ревизионной проверки, как в отношении осужденных, о которых в протесте не сказано, так и в отношении оправданных.

Против такого решения вопроса может быть приведен серьезный довод. Поскольку сама постановка вопроса об отмене оправдательного приговора в ревизионном по​рядке станет известна оправданному уже после вынесения вышестоящим судом решения об отмене приговора, оправданный будет лишен возможности защищать свои интересы в суде второй инстанции
.

В связи с этим необходимо заметить следующее. 

Если осужденный не принес жалобы, и в отношении его приговор не был опротестован, осужденный не участ​вует в заседании суда второй инстанции. Однако ст. 422 УПК РСФСР указывает основания, при которых приговор может быть отменен в ревизионном порядке и в отноше​нии этого, не участвовавшего в заседании суда второй инстанции подсудимого. Правильность такого решения у советских процессуалистов сомнений не вызывает, хотя осужденный не обжаловал приговор и, следовательно, заинтересован в оставлении его в силе, и вместе с тем участия в заседании суда второй инстанции он не прини​мал. На наш взгляд, непоследовательно допускать от​мену в ревизионном порядке обвинительного приговора при заинтересованности осужденного в оставлении его в силе и не допускать отмены в ревизионном порядке оправдательного приговора
. Во всяком случае нет осно​ваний отказывать в возможности отмены оправдательного приговора в ревизионном порядке при установлении не​законного состава судей и нарушении тайны совещания судей (ст. 422 УПК РСФСР).  

Но к выводу о необходимости отмены оправдатель​ного приговора могут привести и иные данные, выявлен​ные при проверке приговора в ревизионном порядке. Если эти данные осуществлены, то практически в таких
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случаях, приговор не остается в силе. Он отменяется, но в порядке судебного надзора. Как известно, в надзорной инстанции не участвует ни подсудимый, ни его защитник. Следовательно, своим личным участием в процессе под​судимый не сможет опровергнуть данные, полученные при кассационной проверке приговора в ревизионном по​рядке, независимо от того, будет ли этот приговор отменен судом второй инстанции в ревизионном порядке или надзорной инстанцией.

Но права оправданного должны быть защищены пре​доставлением ему возможности возразить на те доводы, которые, по мнению суда второй инстанции, колеблют оправдательный приговор. Мы полагаем, что это может быть достигнуто, если при необходимости отменить оправ​дательный приговор, кроме случаев, указанных в ст.  422  УПК  РСФСР,  суд   второй  инстанции будет извещать об этом оправданного. Такая процедура не будет сложнее, чем возбуждение производства в по​рядке надзора. С этой же целью — для охраны интересов подсудимых — о поступлении каждого кассационного про​теста всегда должны извещаться все осужденные и оправданные по данному делу. Это даст им возможность присутствовать в заседании суда второй инстанции.

Судам второй инстанции доверена ответственейшая задача по обеспечению законности и обоснованности при​говоров, по обеспечению руководства судебной практи​кой. Сам характер разрешаемой ими задачи делает необоснованным предположение, что судами второй инстанции будут отменяться оправдательные приговоры без достаточно веских к тому оснований. Если же тща​тельно взвесив все обстоятельства дела, вышестоящий суд на основе данных ревизионной проверки придет к выводу о явной неправосудности оправдательного при​говора, нет оснований лишать его права этот приговор отменить, если только проверка осуществлялась по про​тесту прокурора.

Иначе, чем Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, решает вопрос о пределах решения суда второй инстан​ции Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР„ в ст. 345 которого сказано: «...изменение приговора, отме​на его или прекращение дела производством допускается в отношении каждого подсудимого независимо от

- 201 -

того, опротестован или обжалован приговор в отношении этого подсудимого» (разрядка моя.—Э.К..).
Редакция приведенной статьи делает возможной отмену приговора в отношении оправданного, даже если приговор проверяется не по протесту прокурора, а по кас​сационной жалобе одного из подсудимых. Это не согла​суется с запретом преобразования к худшему, с гаран​тией законных интересов подсудимого, а поэтому и недо​пустимо
. Мы полагаем, что при наличии кассационного протеста вышестоящий суд должен иметь право принять соответствующее решение в отношении подсудимых по данному делу; если же проверка осуществлялась по кассационной жадобе одного из обвиняемых
, решение может быть принято только в отношении осужденных. Принимая решение по жалобе обвиняемого, суд второй ин​станции ограничен запретом преобразования к худшему.

Пределы решения, принимаемого в необжалованной части   приговора,   Уголовно-процессуальный   кодекс РСФСР ограничивает не только кругом осужденных, но также и характером выявленных наруше​ний. Только нарушение тайны совещательной комнаты, неправильный состав суда и непрекращение дела при на​личии к тому оснований, если эти нарушения относятся ко всем осужденным, дает право суду второй инстанции отменить приговор и в отношении тех из них, которые приговор не обжаловали и в части которых не был при​несен протест (ст. 422). За пределами этого перечня остается ряд весьма существенных нарушений, при нали​чии которых приговор не может быть признан законным и обоснованным.

Связанные перечнем ст. 422 УПК РСФСР, суды вто​рой инстанции проходят мимо этих нарушений, не имея возможности устранить их. Такое положение противоре​чит назначению института кассационного обжалования и проверки приговоров, цель которого — проверить при-
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говор, выявить допущенные нарушения и принять меры к их устранению для обеспечения законности и обос​нованности приговора по данному делу.   

Указание, закрепленное ст. ст. 411 и 422 УПК РСФСР, в значительной мере подрывает целесообразность реви​зионной проверки
. В полном объеме дело Проверяется именно для того, чтобы могли быть выявлены и устра​нены все нарушения, порождающие сомнение в правосудности приговора.

Мы не видим серьезных аргументов, которые могли бы обосновать необходимость сохранения перечня ст. 422 УПК РСФСР, которые могли бы обосновать, почему характер нарушений, которые допускают отмену или изменение приговора, ставится в зависимость от того, в обжалованной или необжалованной части приговора эти нарушения выявлены. С соблюдением запрета преобразо​вания к худшему, единая система кассационных основа​ний должна давать суду второй инстанции право отме​нить или изменить приговор безотносительно к тому, в пределах или вне пределов жалобы или протеста нахо​дится нарушение.

Мы разделяем мнение проф. М.М.Гродзинского о том, что ограничение права суда второй инстанции на отмену приговора при обнаружении нарушений в реви​зионном порядке перечнем тех нарушений, которые пре​дусмотрены ст. 422 УПК РСФСР, не отвечает сущности советской кассации и ее задачам
.
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В связи с вопросом о пределах решения суда второй инстанции представляет интерес определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 1 августа 1951 г. по делу К. и других. Интерес пред​ставляют мотивы этого определения, в котором, сказано: «Из дела видно, что кассационный протест был внесен в отношении других оправданных, в отношении же К. кас​сационный протест не вносился и, таким образом, оправ​дательный приговор о нем вступил в законную силу. Отменяя приговор суда в отношении К., Судебная колле​гия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР грубо нарушила ст. ст. 411, 422 и 436 УПК РСФСР, так как вступивший в законную силу оправдательный приговор мог быть отменен лишь в порядке надзора».

Грубое нарушение закона Судебная коллегия усмотре​ла в том, что был отменен приговор в неопротестованной части. Согласно же ст. 342 УПК РСФСР, «... когда жало​ба принесена лишь в части приговора, приговор в осталь​ной части считается вступившим в законную силу в день истечения срока, установленного для обжалования»
.

Статья 422 того же кодекса при наличии указанных в ней оснований допускает отмену приговора и в необжало​ванной части. И в случаях, указанных в ст. 422 УПК РСФСР, и в том, о котором сказано в приведенном опре​делении, отменяется часть приговора, вступившая в за​конную силу, то есть не подлежащая отмене в кассацион-
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ном порядке. Очевидно, что положения ст. 342 и ст. 422 УПК взаимно противоречивы.

Применим ли при ревизионном характере проверки, осуществляемой по кассационным жалобам и протестам, институт вступления приговора в законную силу по частям до вынесения кассационного определения?

Мы полагаем, что на этот вопрос может быть дан только отрицательный ответ.

Приговор представляет собой единое целое. Его резолю​тивной частью может быть решен ряд вопросов — о винов​ности нескольких лиц, о судьбе гражданского иска, но все эти вопросы всегда связаны между собой. Этой связью и объясняется их объединение в одном уголовном деле и их решение одним приговором. Поэтому нельзя проверить приговор лишь в части, выяснить правосудность лишь одного из содержащихся в нем решений.

В силу связанности всех обстоятельств дела при об​жаловании приговора в определенной части предметом проверки всегда будет приговор в целом. В связи с этим практически неприемлемо закрепленное ст. 342 УПК РСФСР положение о вступлении в законную силу необ​жалованной части приговора до вынесения кассационного определения.

После кассационной проверки, которая должна осуще​ствляться в полном объеме, возможно и частичное вступ​ление приговора в законную силу. Например, если судом второй инстанции отменено только решение, принятое по гражданскому иску, в остальной части приговор вступает в законную силу; если приговор отменен в отношении осужденного, в отношении оправданного по тому же делу он вступает в законную силу.

Лица, которые не сочли нужным обжаловать приговор, заинтересованы в возможно быстром исполнении приговора. Интересы этих лиц могут быть обеспечены обращением к исполнению приговора в необжалованной части до его вступления в законную силу. Проф. М.А.Чельцов обоснованно указывает, что положение ст. 342 УПК РСФСР о частичном вступлении приговора в законную силу нужно понимать именно как допущение исполнения приговора в необжалованной части до выне​сения кассационного определения
. Такое исполнение до-
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пустимо во всяком случае по истечении кассационного срока и если реализация части приговора практически возможна.

Как было сказано, суд второй инстанции вправе при​нять решение и в отношении лиц, не обжаловавших при​говор. Это создает угрозу стеснения прав этих лиц, если их кассационные жалобы поступают в суд второй инстан​ции после вынесения определения (например, они лиша​ются возможности представить новые материалы и т.п.).

С целью устранить такую угрозу, Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 22 августа 1940 г. «О порядке рассмотрения судом кассационной жалобы одной из сторон, поступившей после рассмотрения дела в кассационном порядке» указал, что если жалоба подсу​димого, поданная в срок, поступит в суд второй инстан​ции после рассмотрения им данного дела, суд второй ин​станции обязан эту жалобу принять к своему производ​ству
. Важность этого правила требует, чтобы оно было распространено на всех субъектов права на кассационное обжалование и было закреплено в законодательном по​рядке.

5. По итогам кассационной проверки может быть принято одно из рассмотренных выше решений: приговор можно оставить в силе, изменить его, отменить приговор и прекратить дело, отменить приговор и дело передать на новое рассмотрение.
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Каждое из этих решений дает ответ по существу тех вопросов, которые стоят перед судом второй инстанции в процессе кассационной проверки, выражает суждение суда второй инстанции о законности и обоснованности приговора. Это суждение имеет обязательное значение для данного дела, являясь судебным решением. Излагает​ся оно в форме кассационного определения.

Таким образом, кассационное определение есть реше​ние о законности и обоснованности не вступившего в законную силу приговора, принятое судом второй ин​станции по кассационной жалобе или протесту на основе всесторонней и полной проверки материалов дела.

Кассационное определение представляет основное процессуальное средство реализации результатов деятель​ности суда второй инстанции. Используя это средство, су​ды второй инстанции доводят до сведения органов рассле​дования и судов первой инстанции о допущенных по делу нарушениях, их причинах и наиболее эффективных спосо​бах их устранения. Вместе с тем каждое кассационное определение дает ответ на доводы жалобы и протеста. Именно таким путем суд второй инстанции и разрешает возложенные на него задачи — гарантирует правосудность приговоров, обеспечивает права личности в процес​се, осуществляет руководство судебной практикой, гаран​тирует законность в уголовном процессе. Следовательно, кассационное определение есть основное процессуальное средство разрешения задач советской кассации
.

Раскрывая значение кассационных определений, необ​ходимо отметить, что обязательное значение эти определе​ния имеют только для дел, по которым они постановлены, и только для тех органов, которые примут непосредст​венное участие в расследовании или разрешении данного дела. Судебный прецедент был решительно отвергнут советским уголовным процессом, как несовместимый с подлинной независимостью судей и режимом законности, условием которой, в частности, является подзаконный характер судебной деятельности, недопустимость правотворчества государственных органов, призванных осуще​ствлять правосудие. Еще в 1924 году в предисловии к первому изданию сборника определений Верховного Суда РСФСР, было указано: «По закону определения уголов-
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ных, как и гражданских кассационных коллегий, обяза​тельны только по данному делу и обязательным указа​нием для других дел быть не должны, почему ссылка на них, как на прецедент, воспрещается».

Не менее важно отметить, что значение кассационных (и надзорных) определений не ограничивается лишь со​действием правильному разрешению того отдельного дела, в связи с которым данное определение поставлено. Кассационные определения имеют инструктивное значе​ние. Это качество кассационных определений неоднократ​но отмечалось высшими судебными органами. Так, 52 Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 28 октября 1935 г. указал, что «определения суда высшей инстанции должны не только служить ответом сторонам по данному делу, но и являться источником инструк​тивных указаний для суда первой инстанции».

Утверждение, что кассационные определения имеют инструктивное значение, есть признание того важного обстоятельства, что их значение не ограничивается лишь рамками того отдельного дела, в связи с которым данное определение принято. Анализом норм права и доказа​тельств, а также содержащимися в них указаниями, опре​деления суда второй инстанции содействуют углублению теоретических знаний работников органов суда и рассле​дования и приобретению ими необходимых практических навыков по применению общих норм права к конкретным явлениям. Повышая общий уровень знаний и обогащая опытом работников суда и органов расследования, касса​ционные определения тем самым содействуют правильно​му разрешению и тех дел, по которым не принесены жало​бы, то есть тех, которые не проходят через суды второй инстанции.

Инструктивное значение кассационных определений в том и состоит, что углубляя теоретические знания работ​ников суда и следствия, обогащая их практический опыт, оказывая влияние на формирование правосознания, касса​ционные определения значительно содействуют общему повышению уровня всей судебной и следственной работы.

Значение определений судов второй инстанции предъ​являет высокие требования к их качеству.

Решение любого судебного органа должно быть не толь​ко правильно по существу, но и понятно, убедительно. Только при этом условии может быть достигнута та цель, 
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которая преследовалась постановлением этого решения. Сказанное в полной мере относится и к кассационным определениям. Только те из них, которые исключают сом​нения в своей правильности, могут выполнить свое назна​чение — содействовать законности, и обоснованности при​говора по тому делу, по которому это определение поста​новлено, и вместе с тем содействовать общему повышению уровня следственной и судебной работы.

В связи со сказанным большое значение приобретает мотивировка кассационных определений.

О важности этого требования свидетельствует и задача воспитания, возложенная на советский суд.

Сила воспитательного воздействия суда определяется убедительностью его действий, тем, насколько решение суда воспринимается участниками процесса и присутст​вующими гражданами как правильное, справедливое. Поэтому убедительность определений судов второй ин​станции, которые действуют в СССР в условиях гласности, должна быть их неотъемлемым качеством, а их мотиви​ровка — неотъемлемым элементом каждого кассацион​ного определения.

Отсутствие мотивировки определений, выносимых кас​сационными инстанциями, или ее неполнота, во-первых, понижает ответственность кассационных инстанций за качество выносимых ими определений и способствует формальному отношению к рассмотрению дела. Во-вто​рых, лишает подсудимых возможности знать, по каким мотивам отклоняется их жалоба. В-третьих, в случае от​мены приговора лишает возможности суд первой инстан​ции понять, какие ошибки, им допущенные, повлекли неправосудность приговора и каковы пути их исправ​ления
.

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР не содержит нормы, прямо обязывающей вышестоящие суды мотиви​ровать свои определения. Однако ст. 421 УПК РСФСР, указывая на содержание определений кассационных инстанций, признает по существу обязательность их мо​тивировки. Существенным недостатком этой статьи являет​ся то, что требование мотивированности она относит лишь к случаям отмены приговоров. Из текста статьи можно
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сделать вывод, что при изменении приговора судом вто​рой инстанции или при оставлении его в силе мотивиров​ка определений необязательна
.

С этим положением нельзя согласиться. Любое опре​деление суда второй инстанции независимо от характера принятого решения должно быть мотивировано. К этому выводу мы приходим потому, что в случае оставления приговора в силе гарантия интересов подсудимого требует четкого и ясного указания мотивов, по которым откло​няется его жалоба. Точно так же мотивировка определений является обязательной при изменении приговора; Ибо на​значение судов второй инстанции состоит не только в исправлении ошибок, допущенных по конкретным делам. Вышестоящие суды обязаны предотвращать возможность подобных же ошибок в будущем, что настоятельно требу​ет мотивировки выносимых определений и в случаях изме​нения приговоров.

Важно отметить, что уже в 1923 г. Верховный Суд РСФСР разъяснил: «... приговоры и кассационные опреде​ления должны составляться в совещательной комнате сра​зу в окончательной форме и с надлежащей мотивиров​кой»...
, признав, таким образом, обязательность мотиви​ровки всех определений независимо от характера приня​того решения. Обязанность судов второй инстанции моти​вировать все определения подтвердило и первое совещание судебно-прокурорских работников в 1934 г.
. 47 Пленум Верховного Суда СССР указал, что «ввиду инструк​тивного значения  для судебной  практики опреде​лений кассационных и надзорных инстанций и персональ​ной ответственности судей этих инстанций за выносимые ими определения, абсолютно недопустимы безмотивные определения этих инстанций»
.
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Четки решается вопрос о мотивировке определений в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря 1950 г. «Об устранении недостатков в работе судов по рассмотрению уголовных дел в кассационном по​рядке». Пленум указал, что «кассационное определение должно содержать в себе краткое изложение содержания приговора, а также изложение доводов, указанных в кас​сационной жалобе или протесте.

В случае оставления приговора в силе в определении должно быть указано, какими конкретными данными опровергаются доводы жалобы или протеста со ссылкой на соответствующие материалы дела.

В случае отмены или изменения приговора суд обязан указать в определении, в чем заключается неправильность приговора, какие законы нарушены по делу, в чем именно это нарушение выразилось и чем опорочиваются мотивы, доложенные судом в основу приговора...

В случае отмены приговора и передачи дела на новое рассмотрение в определении должно быть указано, какие обстоятельства не выяснены по делу, почему и вследствие каких недостатков предварительного, или судебного след​ствия необходимо их выяснение, и какие следственные действия необходимо провести по делу»
.

Мотивировка кассационного определения является условием его законности и обоснованности
.

Практика вышестоящих судов свидетельствует о том, что требование мотивированности прежде всего выра​жает обязанность суда второй инстанции обосно​вать обстоятельствами дела решение, приня​тое по кассационной жалобе или протесту. В качестве при​мера можно привести определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 22 декабря 1945 г. по делу М., которое отвечает данному требованию.

М. был признан виновным в том, что, работая по​мощником заведующего 3-го промысла треста «Орджоникидзенефть», незаконно отпустил шоферу А. три ведра белой нефти.

Судебная коллегия нашла, что приговор подлежит от​мене, а дело прекращению. В обоснование принятого ре-
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шения в своем определении Коллегия приводит следую​щие обстоятельства дела. «Обвиняемый М. свои действия объяснил тем, что во время освоения скважины № 593 ему необходимо было перебросить туда инструменты и оборудование.

Так как на промысле автотранспорта не было, он был вынужден воспользоваться услугами шофера А. Показа​ния обвиняемого М. на суде подтвердили свидетели Б. и К. Кроме того, материалами дела установлено, что если бы М. промедлил с переброской инструмента в действующую буровую, то промыслом было бы потеряно боль​шое количество нефти. При наличии в деле таких данных осуждение М. был необоснованным».

Решение о частичной отмене приговора убедительно обосновано обстоятельствами дела в определении Транс​портной коллегии Верховного Суда СССР от 28 апреля 1954 г. по делу Н., в котором сказано: «Н. признан ви​новным в том, что, находясь в транзитном зале вокзала станции Свердловск, он похитил у спящего гр-на П. из внутреннего кармана пиджака сверток, в котором нахо​дились паспорт, военный билет и багажная квитанция. По похищенным документам на имя П. и багажной кви​танции Н. в камере хранения ручного багажа станции Свердловск получил чемодан, в котором находились до​кументы, облигации государственных займов и личные вещи гражданина П., всего на сумму около 4500 руб...

...Коллегия находит, что Н. необоснованно осужден за хищение государственного имущества. Похитив докумен​ты и багажную квитанцию у П. и использовав их для получения чемодана, сданного в камеру хранения ручного багажа, Н. достоверно знал, что этот чемодан принадле​жит частному лицу и, следовательно, умысел его был направлен на хищение личной собственности П., а не го​сударственного имущества. Тот факт, что багаж П. находился на хранении у железной дороги, в данном случае не имеет значения, так как в камеру хранения ручного багажа были представлены документы, по которым сда​вался багаж...

Наличие в камере хранения ручного багажа подлин​ного ярлыка в качестве документа, подтверждающего возвращение багажа, освобождает железную дорогу и ее агентов от какой-либо ответственности за выданный ба​гаж перед лицом, сдавшим багаж на хранение. При всех                                           
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этих обстоятельствах действия Н., выразившиеся в хище​нии у П. документов, в том числе и багажной квитанции; и последующее получение по этой квитанции из камеры хранения ручного багажа чемодана, принадлежащего П., должны быть квалифицированы по ч. 1. ст. 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности граждан», по которой Н. и осужден... Приговор... в отношении Н. в части обвинения по ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответст​венности за хищение государственного и общественного имущества» отменить за отсутствием в его действиях состава преступления, и дело в этой части производством прекратить. Считать Н. осужденным по ч. 1 ст. 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности граждан».                                          

Мотивировка кассационных определений включает разбор доказательств, собранных на предварительном и судебном следствии, а также представленных непосредственно в суд второй инстанции. Это одно из наиболее важных требований мотивировки определений, ибо ни одно решение не может быть принято судом вто​рой инстанции без тщательной оценки всех доказательств. Кассационное определение не может быть убедительным, если оно не отвечает указанному требованию. Крити​ческий разбор имеющихся в деле доказательств приоб​ретает особенно важное значение при отмене приговора по мотивам неполноты следствия. В качестве примера можно привести определение Судебной коллегии по уго​ловным делам Верховного Суда СССР от 21 ноября 1951 г. по делу Ш., в котором сказано: «Ш. признан ви​новным в том, что в ночь на 21 апреля он по предвари​тельному сговору с осужденным по данному делу А. по​хитил с фермы колхоза... двух коров... Ш. виновным себя в краже коров не признал и показал, что с 19 по 21 апреля он находился у себя дома и посещал школу в се​лении Арахло, поэтому участвовать в краже коров сов​местно с А. в селении Кизыл-Килиса в ночь на 21 апреля он не мог.

На предварительном следствии А. показал, что сов​местно с ним в краже принимал участие и Ш., однако в суде он отказался от ранее данных им показаний,
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Суд в доказательство обвинения Ш. сослался на пока​зания свидетелей М. и М-ва. Однако из этих двух свиде​телей М-ва ни на предварительном следствии, ни на суде не показывал, что из тех лиц, которые гнали коров, он в одном опознал Ш.

С другой стороны, суд не поверил показаниям ряда свидетелей, подтвердивших на предварительном след​ствии алиби Ш. (на суде они не допрашивались), а также справке, выданной школой селения Арахло, и вынес Ш. обвинительный приговор. Одновременно суд вынес част​ное определение, в котором указывает дословно сле​дующее: «Представленная справка Арахлинской средней школы вызывает сомнение, в силу чего в отношении ди​ректора Арахлинской средней школы выделить материалы и направить на расследование дело по признакам ч. 2 ст. 126 УК Грузинской ССР».

Суд, сомневаясь насколько справка, выданная Арах​линской средней школой соответствует действительности, обязан был вместо вынесения частного определения обра​тить дело к доследованию и выяснить, действительно ли Ш. с 19 по 21 апреля включительно занимался в школе. По делу необходимо проверить классный журнал и до​просить свидетелей по этому поводу».

Мотивируя свое решение имеющимися в деле дока​зательствами (например, при отмене приговора в силу противоречивости положенных в его основу доказа​тельств), суд второй инстанции должен не только со​слаться на доказательства, но и показать, почему собранные по делу доказательства являются недоста​точными, вызывают сомнение в своей достоверности и т. п. Так, прекращая дело по обвинению В. и Г. в раз​бойном нападении на поездного вагонного мастера У., Транспортная коллегия Верховного Суда СССР в своем определении от 13 февраля 1954 г. показала, почему опознание обвиняемых потерпевшим У. не может быть положено в основу обвинительного приговора. В опреде​лении сказано: «Как видно из материалов дела, обвине​ние Б. и Г. основано на показаниях потерпевшего У., ко​торый в стадии предварительного и судебного следствия утверждал, что он опознал их за лиц, принимавших уча​стие в разбойном нападении на него. При этом он указал, что опознает их только по одежде, так как Б. был в майке и без головного убора, а Г. — в белой рубашке.
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Б. и Г., не отрицая, что они был одеты так, как пока​зал У., виновными себя не признали и утверждали, что с Т. и М. они даже не были знакомы.                

Т. и М. признали себя виновными в разбойном нападении на У. и подтвердили показания Б. и Г. о том, что ранее они с последними знакомы не были. Вместе с тем они показали, что в совершении этого преступления принима​ли участие не Б. и Г., а другие три человека, которые скрылись с награбленными вещами.

Б. и Г. были задержаны в то время, когда они обра​тились к работнику милиции с просьбой оказать им со​действие в проезде на пассажирском поезде с тем, чтобы догнать поезд, от которого они, как и некоторые другие пассажиры, отстали на станции Черемхово. При обыске у них не было обнаружено никаких вещей, принадлежавших потерпевшему У.                               

При всех этих условиях показания У. об участии Б. и Г. в разбойном нападении на него являются неубеди​тельными, тем более, что в лицо он ни одного из них не опознал, а указанные им признаки носят случайный характер и не выражают отличительных особенностей осужденных».

Указанные выше элементы в ряде случаев не исчерпы​вают мотивировки кассационного определения, и выше​стоящий  суд должен привести свои суждения в обоснование принимаемого им решения. Практика Вер​ховного Суда СССР свидетельствует, что вышестоящий суд должен привести свои суждения в определении, если без этого принятое решение будет недостаточно убеди​тельным, или когда допущенные по делу наруше​ния столь существенны, что вышестоящий суд считает необходимым подчеркнуть их абсолютную недопу​стимость.

Например, обвиняемый, не признавая себя виновным, просит о включении в число экспертов, назначенных су​дом, эксперта, указанного им. Признав данное хода​тайство обоснованным, суд удовлетворяет его. Однако после заявления эксперта о предоставлении ему недель​ного срока для дачи заключения суд выносит определе​ние об освобождении вызванного по ходатайству обвиня​емого эксперта от дачи заключения. Свое решение суд мо​тивирует отсутствием возможности производить эксперти​зу в течение недели. Верховный Суд СССР признал та-
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кого рода решение незаконным. Не ограничиваясь в своем определении простой констатацией допущенного нарушения, влекущего отмену приговора, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР в опре​делении от 19 апреля 1952 г. по делу И. и М. мотиви​рует само признание ею данного решения незаконным. «Подобная мотивировка суда (решение об исключении указанного обвиняемым эксперта. — Э.К.) явно незакон​на, так как суд не может ущемлять право подсудимого и отказывать в удовлетворении обоснованного ходатайства только потому, что выполнение его требует затраты определенного времени».

Мотивировка является обязательным элементом каждого кассационного определения. Она необходима и при оставлении приговора в силе. В этих случаях особое значение приобретает критический разбор доводов жалобы и протеста.

В постановлении от 1 декабря 1950 г. «Об устранении недостатков в работе судов по рассмотрению уголовных дел в кассационном порядке» Пленум Верховного Суда СССР отмечает, что «некоторые суды без достаточной ответственности подходят к изучению жалоб и протестов, не уделяют им должного внимания, не анализируют тща​тельно материалов дела и не сопоставляют с ними дово​дов, изложенных в жалобе или протесте, в результате чего имеет место вынесение ошибочных и необоснованных кассационных определений». Между тем анализ доводов жалобы или протеста и критический разбор их в опреде​лении при оставлении приговора в силе — условие правиль​ности и убедительности определения вышестоящего суда и вместе с тем необходимая гарантия прав сторон. Поэтому Верховный Суд СССР неизменно отменяет определения, не отвечающие данному требованию. Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР в определении от 19 апреля 1952 г. по делу М. указала: «Верховный Суд Азербайджанской ССР, рас​сматривая дело по кассационной жалобе осужденного, в своем определении лишь повторил содержание приговора народного суда, обстоятельные доводы кассационной жалобы М. не обсудил, ограничившись общей трафаретной ссылкой на то, что «все это доказано материалами дела и показаниями свидетелей, не указав конкретно, какими материалами дела и какими свидетелями».
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Отменяя кассационное определение  по делу Б. и других, Судебная коллегия по уголовным делам Верхов​ного Суда СССР в определении от 16 января 1954 г. по делу Б. и других указала: «Разбор доводов, содержащихся в кассационных жалобах, и сопоставление их с материа​лами дела совершенно отсутствует. Между тем осужден​ные и их адвокаты подали аргументированные жалобы, в которых на основе анализа материалов дела оспари​вается обоснованность приговора... Таким образом, сле​дует признать, что Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Грузинской ССР формально отнеслась к рассмотрению кассационных жалоб осужденных по это​му делу и по существу не проверила законности и обосно​ванности приговора».

Содержание мотивировки кассационных определений определяют рассмотренные выше элементы: обоснование принятого решения обстоятельствами дела, разбору дока​зательств, собранных по делу, и указание мотивов, в силу которых оценка доказательств при решении дела по суще​ству вызывает сомнения, или, наоборот, должна быть при​знана правильной, приведение в обоснование принятого решения суждений вышестоящего суда и разбор доводов жалобы и протеста.

6. Вышестоящий суд в своем кассационном определе​нии имеет право дать указания суду первой инстанции. Эта часть кассационных определений имеет большое зна​чение, ибо именно своими конкретными указаниями суд второй инстанции может и должен помочь наиболее быстрому устранению допущенных по делу ошибок и его правильному разрешению. Само по себе решение об отме​не неправосудного приговора недостаточно для обеспече​ния его законности и обоснованности. Достижению этой цели служит указание суда второй инстанции. Именно поэтому, если приговор отменяется с направлением дела на новое рассмотрение, отсутствие указаний в кассацион​ном определении рассматривается надзорной практикой как нарушение, при наличии которого данное определе​ние не может быть оставлено в силе. Подтверждением сказанному может служить определение Железнодорож​ной коллегии Верховного Суда СССР от 10 июня 1950 г. по делу Ц. и других. Обосновывая свое решение об отме​не кассационного определения окружного суда Железно​дорожного транспорта Кавказского округа по делу Ц. и 
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других. Коллегия сослалась на нарушение ст. 421 УПК РСФСР, «...которая возлагает на вышестоящий суд обязанность в случае отмены приговора дать конкретные указания суду первой инстанции по вопросам, послужив​шим основанием к отмене приговора»
.

Важность указаний суда второй инстанции как меры практической помощи правильному разрешению уголов​ного дела требует, чтобы в законе было предусмотрено не только право суда второй инстанции дать необходимые указания, но и его обязанность дать необходимые указания. Такое решение будет отвечать сложившейся практике и задачам судов второй инстанции. Указания должны быть обязательным элементом каждого кас​сационного определения об отмене приговора при переда​че дела на новое рассмотрение.

Деятельность вышестоящих судов, связанная с дачей указаний, не будет беспредметной при условии обязатель​ности этих указаний для тех, кто должен их выполнить. Обязательность указаний суда второй инстанции законо​дательно закреплена ст. 423 УПК РСФСР
.

Однако, положение, закрепленное ст. 423 УПК РСФСР, не может быть признано достаточным прежде всего потому, что статья закрепляет лишь обязательность указаний суда второй  инстанции, не устанавливая пределов, в которых эти указания могут быть даны. А такие пределы, несомненно, существуют, ибо принципом социалистического правосудия является независимость суда и подчинение его только закону.

Неполнота ст. 423 УПК РСФСР может привести в от​дельных случаях к вынесению кассационных определений, несовместимых с подлинной независимостью судей. В
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практике судов второй инстанции такие определения еще встречаются.

Линейный суд Казанской железной дороги вынес оправдательный приговор по делу С., обвинявшейся в том, что, работая проводником, она после отправления поезда столкнула гражданку Ш. с поезда. Ш. упала под вагон, и ей колесом отрезало ногу выше колена. Оправдательный приговор линейный суд мотивировал противоречиво​стью собранных по делу доказательств. Окружной линей​ный суд отменил этот. оправдательный приговор, указав, что «...при наличии категорических утверждений на суде свидетелей Н. и М. о том, что они лично видели, как про​водница. С. столкнула с подножки вагона гражданку Ш., суд не мог сделать вывод о невиновности С. на основании показаний свидетеля 3., утверждавшего, что С. не сталки​вала Ш...».

В приведенном определении содержится прямое утверж​дение о преимуществе одних доказательств перед други​ми, чем нарушается требование ст. 319 УПК РСФСР и явно предрешается вопрос о виновности С. «Отменяя при​говор и передавая дело на новое судебное рассмотрение, отмечает Железнодорожная коллегия Верховного Суда СССР, окружной суд должен был в определении указать лишь на те обстоятельства, которые не были учтены линейным судом при рассмотрении дела»
.

При решении вопроса о том, какие указания вправе давать суд второй инстанции, критерием является прин​цип независимости судей и подчинения их только закону.

Независимость суда выражается в его строжайшем подчинении только закону. Поэтому в общей форме можно сказать, что суд второй инстанции вправе давать указания, которые связаны с применением соответствую​щей нормы права и основывается на ней.

При разрешении уголовных дел суд руководствуется уголовно-процессуальным и уголовным законами. Про​цессуальный закон регламентирует порядок движения де​ла, пределы исследования дела, порядок собирания и закрепления доказательств, а также метод их оценки. По всем этим вопросам именно потому, что суд обязан под​чиняться закону, вышестоящий суд вправе дать необхо​димые указания. Он вправе указать, с какой стадии про-
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цесса должно быть возобновлено производство по делу, какие обстоятельства требуют дополнительного исследо​вания, каким, конкретно, путем могут быть восполнены пробелы следствия и получены новые доказательственные факты, какие процессуальные действия должны быть совершены в целях гарантии законных интересов сторон и установления истины по делу.

Суд второй инстанции имеет право давать указания о том, как следует понимать норму закона.

В кассационных определениях нередко содержатся указания о квалификации действий подсудимого. В связи с этим необходимо заметить следующее.    

Указание суда второй инстанции о должном понима​нии закона, который был применен или должен быть применен по данному делу, обязательно для суда первой инстанции. Он обязан, например, учесть указание о том, что предшествующая кража личного имущества не дает оснований для квалификации по признаку повторности действий подсудимого по ст. 2 Указа Президиума Верхов​ного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной от​ветственности за хищение государственного и обществен​ного имущества». Но такой же обязательности не имеют указания вышестоящего суда о квалификации действий данного подсудимого. Если суд первой инстанции учтет указания вышестоящего суда о должном понимании нормы права, но обстоятельства, установленные при но​вом рассмотрении дела, не дадут оснований для приме​нения этой уголовно-правовой нормы, суд первой инстан​ции вправе квалифицировать действия подсудимого по другому закону. Иное решение несовместимо с принци​пом независимости судей и с задачами суда второй ин​станции, который своими указаниями обязан содейство​вать правильному разрешению дела
. Сказанное можно пояснить таким примером.

Судом первой инстанции гр. Ф. был осужден по ч. 1 ст. 120 и ч. 1 ст. 169 УК РСФСР. Ф. был признан винов​ным в том, что он составил фиктивные доверенности на получение денег, заработанных рабочими, и присвоил 1517 руб., большую часть которых впоследствии вернул
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рабочим. Не соглашаясь с квалификацией действий обви​няемого,  Коллегия в своем определении указывает: «Часть 1 ст. 169 УК РСФСР предусматривает злоупот​ребление доверием или обман в целях получения имущества или прав на имущество или иных личных выгод.

Между тем из материалов дела видно, что рабочие не давали Ф. доверенности и не поручали ему получать причитающуюся им заработную плату.

Таким образом, в данном случае умысел Ф. был направ​лен не на обман рабочих, а на обман должностных лиц государственного предприятия, которым он предъя​вил фиктивные доверенности, и этим способом воспользовался денежными суммами, принадлежащими госу​дарству.

При таком положении утверждение в приговоре о том, что Ф. не причинил вреда государству и что за незакон​ное получение денег он должен был нести ответствен​ность перед рабочими, является неправильным и потому, что рабочие, на фамилии которых он подделал доверен​ность, не лишились права на получение причитающейся им заработной платы от предприятия, а дирекция пред​приятия вправе и обязана взыскать с Ф. и других полу​ченную сумму по поддельной доверенности. То обстоятель​ство, что Ф. после возбуждения против него уголовного преследования по этому делу передал рабочим часть де​нег, не может исключить его ответственности за присвое​ние государственных средств».

Железнодорожная коллегия Верховного Суда СССР отменила приговор в части обвинения Ф. по ч. 1 ст. 169 УК РСФСР и направила дело на новое рассмотрение по признакам ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственного и общественного имущест​ва». Если при новом рассмотрении данного дела вновь подтвердятся факты, установленные судом первой инстанции, исходя из которых Железнодорожная коллегия Верховного Суда СССР признала неправильной квали​фикацию действий обвиняемого, суд будет обязан из​менить квалификацию действий обвиняемого так, как этого требует Железнодорожная коллегия.

Вопрос о том, какие указания не вправе дать вышестоящий суд, достаточного конкретно решен поста​новлением Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря
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1950 г. «Об устранении недостатков в работе судов по рассмотрению уголовных дел в кассационном порядке». В п. 6 этого постановления сказано, что кассационная ин​станция «а) ...не вправе устанавливать и считать дока​занными факты, не указанные в приговоре или отвергну​тые им, б) ...не вправе указывать на преимущество одних доказательств перед другими, в) ...не вправе предрешать вопрос о доказанности или недоказанности обвинения».

В работе «Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе» проф. М.М.Гродзинский ставит вопрос о пределах обязательности указаний вышестоящего суда, при решении которого он исходит из характера этих указаний
. Такая постановка вопроса является неточной. Не обязательны указания, которые стесняют свободу внутреннего убеждения судей. Но та​ких указаний вообще не может содержаться в кассацион​ном определении. Следовательно, подлежит решению не вопрос о пределах обязательности указаний, а о том, какие указания вправе давать суд второй инстан​ции; какие указания могут содержаться в кассационном определении.

Поставив первый из названных вопросов, проф. М.М.Гродзинский по существу решает в своей работе второй вопрос — какие указания могут быть даны выше​стоящим судом.

Суммируя сказанное об указаниях суда второй ин​станции, мы приходим к выводу о необходимости зако​нодательного закрепления не только права суда второй инстанции давать обязательные к исполнению указания, но и пределов этого права. Если в законе будет предус​мотрено, что суд второй инстанции не правомочен давать указания, предрешающие выводы органов расследования и суда о доказанности фактических обстоятельств дела, о достоверности и значении доказательств, о виновности и невиновности подсудимого и мере его наказания,— это послужит еще одной гарантией подлинной независимости судей.

Помимо того, что ст. 423 УПК РСФСР не устанавли​вает пределов права суда второй инстанции давать ука​зания, она суживает круг субъектов, для которых эти указания обязательны.
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Ибо в этой статье речь идет только о суде
. Практи​кой бесспорно признано, что при отмене приговора с передачей дела на новое рассмотрение со стадии предвари​тельного следствия органы расследования обязаны выполнить указания, содержащиеся в кассационном опре​делении
.

Правильность такого решения несомненна. Цель ука​заний суда второй инстанции — содействовать правиль​ному решению уголовного дела постановлению законного и обоснованного приговора. Если реализация указаний су​да второй инстанции зависит от органов расследования, они обязаны их выполнить. Ибо в соответствии с задача​ми предварительного расследования обязанность органа расследования совершить то или иное действие определя​ется необходимостью этого действия для правильного разрешения уголовного дела, для постановления судом законного и обоснованного приговора.

Указания, содержащиеся в кассационных определе​ниях, призваны содействовать правильному решению то​го конкретного дела, по которому они даны, и вместе с тем помогать органам расследования и суду первой ин​станции избежать подобных ошибок в будущей деятель​ности. Это предъявляет к указаниям вышестоящего суда ряд требований.

Указания суда второй инстанции должны основы​ваться на материалах дела, вытекать из них. Несоблюдение этого требования приводит к вынесению определений, которые не только не содействуют правиль​ному решению дела, но даже затрудняют его, дезориен​тируя органы расследования и суд первой инстанции. По делу С. Судебная коллегия по уголовным делам Верхов​ного суда РСФСР указала на необходимость допросить
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обвиняемого Н. по вопросам, связанным с обвинением С. Но такой допрос уже имел место. Отменяя это определе​ние, Судебная коллегия по уголовным делам Верховно​го Суда СССР в определении от 8 января 1949 г. указала, что «...Коллегия не вникла в .сущность дела и не сумела правильно сформулировать и поставить вопрос, вытекаю​щий из обстоятельств дела».

Указания суда второй инстанции должны соответ​ствовать тому конечному решению, которое принято по жалобе или: протесту. Так, указаниям о необходимости совершения следственных действий должно соответство​вать решение об отмене приговора с передачей дела на новое расследование и т. п.

Требованием, которому должны удовлетворять указа​ния вышестоящего суда, является их конкретность, а также четкость формулировки.

Важность этого требования определяется тем, что при решении конкретного дела только конкретные рекомен​дации могут действительно помочь его правильному раз​решению.

7. Целью деятельности суда второй инстанции являет​ся проверка правосудности обжалованных и опротесто​ванных приговоров. Поскольку итогом этой проверки является решение суда по вопросу о законности и обосно​ванности приговора, деятельность суда второй инстанции по каждому делу всегда заканчивается кассационным определением.

Но в ряде случаев, кроме кассационного на основе данных кассационной проверки, может быть вынесено и частное определение.

Предметом частного определения могут быть различ​ные вопросы, но круг их ограничен. Решение, которое от​вечает на вопрос о наличии или отсутствии кассационных оснований, не может быть предметом частного определе​ния. Такое решение выражает суждение о законности и обоснованности приговора, оно принимается по существу проведенной проверки и поэтому может быть изложено только в кассационном определении. Об этом свидетель​ствует, например, определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 25 октября 1952 года по делу Г. и Е. В определении сказано: «Рас​сматривая дело по жалобе осужденного Г., Судебная кол​легия по уголовным делам Ульяновского, областного суда 
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приговор оставила в силе, но вынесла частное определе​ние, в котором указала, что органы следствия не выявили всех преступников, участвовавших в хищении чугунного лома вместе с Г.». Признав это частное определение пра​вильным по изложенным в нем фактам, Судебная колле​гия по уголовным делам Верховного Суда СССР вместе с тем указала, что при установлении неполноты следствия нельзя ограничиться лишь вынесением частно​го определения. Вывод суда о наличии кассационного основания всегда должен излагаться в кассационном определении.

Из сказанного, однако, не следует, что частное опреде​ление вообще не может касаться тех нарушений, которые составляют кассационное основание.

Частное определение, как и кассационное, принимает​ся на основе данных, полученных при проверке законно​сти и обоснованности приговора. Поэтому обстоятель​ства, свидетельствующие о наличии кассационных ос​нований, которые привели к решению, изложенному в кассационном определении, могут лежать и в основе частного определения. Но частное определение, по​скольку им не может быть решен основной вопрос проверки — о законности и обоснованности приговора, все​гда дополняет кассационное определение, не заменяя его. Например, установив необоснованность обвинитель​ного приговора, суд второй инстанции должен будет от​менить его своим кассационным определением. Вместе с тем «в случае необоснованного осуждения или необо​снованного оправдания вследствие невнимательного и небрежного отношения к рассмотрению дела вышестоя​щие суды... должны частным определением сделать соответствующие указания суду первой инстанции...»
. По поводу одного и того же кассационного основания может быть принято кассационное и частное определе​ние. Но частное определение будет дополнять кассацион​ное; оно никогда не может решить судьбы обжалованного (опротестованного) приговора. По​этому, если установлены нарушения, влекущие отмену приговора, или его изменение, вопрос не может быть
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решен частным определением. По делу М. и других вышестоящий суд установил, что материальная ответ​ственность за вред незаконно возложена приговором на лиц, привлеченных к делу в качестве свидетелей. Уста​новив это нарушение, вышестоящий суд оставил приговор в силе, ограничившись частным определением. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР усмотрела в этом нарушение социалистической законно​сти: при наличии такого нарушения приговор не мог быть оставлен в силе. Поэтому частного определения, посколь​ку им приговор не может быть ни отменен, ни изменен, даже при его очевидной неправосудности, недостаточно
.

Как было отмечено частные определения могут быть приняты по различным вопросам, возникающим при про​верке правосудности приговора. Это важное средство охраны социалистической законности должно быть широ​ко использовано для устранения причин, породивших пре​ступления. В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 28 мая 1954 г. «О судебной практике по приме​нению Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хище​ние государственного и общественного имущества» ска​зано: «При рассмотрении дела о хищениях социалистиче​ской собственности суды должны на основе тщательного исследования обстоятельств дела выяснить причины, способствующие хищениям, и доводить частными опре​делениями до сведения соответствующих органов о вы​явленных недостатках (плохая постановка учета, охраны имущества и т. п.)»
.

Суд должен бороться за социалистическую закон​ность не только применяя необходимые меры, когда закон уже нарушен. В борьбе за законность важно предот​вратить нарушение закона, важна работа профилак​тического характера. В этом находит объяснение то обстоятельство, что вышестоящие суды, установив нарушение, в ряде случаев не ограничиваются вынесением кассационного определения, которым устраняется допу-
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щенное нарушение. Они выносят и частные определе​ния
.

Частное определение может быть принято судом вто​рой инстанции как в связи с теми нарушениями закона, которые были допущены органами следствия или судом при производстве по данному делу, так и в связи с вы​явленными недостатками в работе хозяйственного или государственного органа, которые способствовали совер​шению преступления. Так, рассмотрев кассационную жалобу В. и признав ее необоснованной, Железнодорож​ная коллегия Верховного Суда СССР вместе с тем выя​вила существенные недостатки в работе Главнефтесбыта, которые способствовали простоям цистерн. Об уста​новленных ею недостатках в работе Главнефтесбыта Железнодорожная коллегия вынесла частное определе​ние.

При проверке определений суда по частным жало​бам и протестам решение, принимаемое судом второй инстанции, излагается в частных определениях. В этих случаях частные определения имеют иной характер чем те, которые принимаются на основе данных кассационной проверки приговоров. Ибо определение, вынесенное по частной жалобе или по частному протесту, дает ответ по существу тех обстоятельств, на которые  ссылалась частная жалоба или частный протест. Поскольку предме​том нашей работы являются кассационное обжалование и опротестование приговоров, данный вопрос нами не рас​сматривается.
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Заказ … Ивановская областная типография, г. Иваново
� Эта особенность присуща и проверке приговоров в порядке надзора.


� О деволютивном обжаловании см. М.А.Чельцов, Советский уголовный процесс, Госюриздат, 1951.  


� Это отличает руководство, осуществляемое с помощью касса�ционных (и надзорных) определений, от руководства, осуществля�емого с помощью постановлений Пленума Верховного Суда СССР, в которых содержатся руководящие указания, данные на основе обобщения судебной практики и поэтому всегда имеющие общий характер.


� Подробнее об этот см. в гл. III.


� Подробнее об этом см. в гл. IV.


� О свободе обжалования и праве сторон обжаловать незакон�ность приговора и его необоснованность см. гл. II и IV.


� См. об этом М.Хмелинин, Вышестоящий суд отвечает за качество работы народных судов, «Социалистическая законность» 1951 г. № 3.


� Пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря 1950 г.


� «Пролетарская революция и право» 1919 г., стр. 18.


� «Советская юстиция» ,1936 г. № 1, стр. 7—8.


� О роли правосознания см. А.Я.Вышинский, Теория су�дебных доказательств в советском праве, Госюриздат, 1950; А.Н.Трайнин, Социалистическая законность и социалистиче�ское правосознание, «Социалистическая законность» 1954 г. № 7.


� В положении о Верховном Суде СССР сказано, что Пленум Верховного Суда СССР «...дает руководящие разъяснения судам по вопросам применения законодательства при рассмотрении судебных дел» (п. «в» ст. 9).


� В.И.Ленин. Соч., т. 27, стр. 237.


� СУ РСФСР 1918 г. № 90, ст. 908.


� Ленинский сборник, XXI, стр. 227.


� См., например, постановления Пленума Верховного Суда СССР от 22 мая 1941 г. и от 10 февраля 1940 г. В последнем из них прямо сказано, что «если вышестоящий суд придет к выводу о мягкости наказания, назначенного приговором, не опротестован�ным по этому основанию прокурором, этот суд не может отменить приговор по мотивам мягкости наказания». «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924—1951 гг.», Госюриздат, 1952, стр. 110.


� При ссылках на статьи УПК РСФСР следует иметь в виду и соответствующие статьи УПК других союзных республик.


� М.М.Гродзинский, Вопросы кассационного пересмот�ра приговоров в связи с проектом УПК СССР, «Социалистическая законность» 1954 г. № 10, стр. 8.


� Следует отметить, что фактически по большинству дел в суде второй инстанции участвует защитник.


� В работе «Право обвиняемого на защиту» (Ученые записки Харьковского юридического института 1939 г. № 1)  проф. М.М.Гродзинский пишет, что участие защитника в суде второй инстанции должно быть обязательным, если об этом ходатайствует подсудимый или если судом по обстоятельствам дела это будет признано обязательным (стр. 24).


� Уголовно-процессуальные кодексы РСФСР (ст. 409) и Белорусской ССР (ст. 409) требуют вызова сторон лишь при рассмотре�нии кассационных жалоб и протестов областными (краевыми) су�дами; уголовно-процессуальные кодексы Украинской ССР (ст. 342), Грузинской ССР  (ст. 408'), Азербайджанской ССР  (ст. 398) предусматривают извещение сторон о дне рассмотрения жа�лобы или протеста путем вывешивания списков в суде второй инстанции;   уголовно-процессуальные кодексы Узбекской ССР (ст. 153) и Таджикской ССР (ст. 113) предусматривают лишь обязанность оповещения сторон, не указывая, в какой форме это должно быть сделано; Уголовно-процессуальный кодекс Туркменской ССР (ст. 162) вообще не содержит указаний об оповещении сторон о дне рассмотрения жалобы или протеста.


� См. постановление Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря 1950 г. «Об устранении недостатков в работе судов по рассмотрению уголовных дел в кассационном порядке».


� Без уважительных причин.


� В части гражданского иска, квалификации действий подсуди�мого или меры наказания.


� Состязательность связана с правом обвиняемого на защиту и она является одной из гарантий реальности этого права. О связи состязательности и права обвиняемого на защиту см. А.Я.Вышинский, К положению на фронте правовой теории, Юриздат, 1937, стр. 20—40; М.С.Строгович. Материальная истина и


� Или был привлечен к участию в процесса решением соответ�ствующего государственного органа.


� М.А.Чельцов, Система основных принципов советского уголовного процесса, Ученые записки ВИЮН, вып. VI, Юриздат, 1947, стр. 143.


� Н.Н.Полянский, Основные формы построения уголов�ного процесса, Ученые записки МГУ, Юридический факультет, 1949, кн. 4, стр. 83.





� «Сборник статей и материалов по гражданскому процессу за 1921-1924 гг.», М., 1925, стр. 47.


� Аналогичные положения содержатся в уголовно-процессуальных кодексах УССР (ст. 345), БССР (ст. 349), Азербайджанской ССР (ст. 346), Грузинской ССР (ст. 349), Армянской ССР (ст. 327).


Судьба советской кассации, которую пытались отождествить буржуазной кассацией, не представляет исключения. Как отмечает К.Маркс, «Обычной судьбой нового исторического творчества является то, что его принимают за подобие старых и даже отживших форм общественной жизни, на которые новые учреждения сколько-нибудь похожи». К.Маркс и Ф.Энгельс, Избранные произведения, т. I, Госполитиздат, 1952, стр. 479.


� См. М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное про�изводство в советском уголовном процессе, Госюриздат, 1953, и его статью «Вопросы кассационного пересмотра в связи с проектом УПК СССР», «Социалистическая законность» 1954 г. № 10; Н.Н.Полянский, Вопросы уголовного процесса в связи с проектом УПК СССР, «Социалистическая законность» 1954 г. № 6; П.И.Люблинский, Процессуальные вопросы в новом законе о судоустройстве, «Советская юстиция» 1938 г. № 20; М.А.Чельцов, Развитие института обжалования и пересмотра приговоров в советском уголовном процессе. Ученые записки ВЮЗИ, 1948; М.С.Строгович, Уголовный процесс, Юриздат, 1946, стр. 456; его же, Проверка законности и обоснованности судебных при�говоров, Издательство Академии наук СССР, 1956, стр. 53—54.





� О характерных чертах советской кассации см. М.А.Чельцов, Уголовный процесс, Юриздат, 1948; его же. Советский уго�ловный процесс; М.М.Гродзинский, Кассационное и надзор�ное производство в советском уголовном процессе; М.С.Строгович, Уголовный процесс;  его же, Проверка законности и обоснованности судебных приговоров.


� Такое же указание содержится в уголовно-процессуальных кодексах БССР (ст. 411), Грузинской ССР (ст. 410), Азербайджан�ской ССР (ст. 400).


� Следует отметить, что Закон о судоустройстве не указывает в числе субъектов права на обжалование потерпевшего, вы�ступавшего в деле в качестве обвинителя, и его представителя. Право этих лиц законодательно закреплено в уголовно-процессуальных кодексах союзных республик (см., например, п. 6, ст. 23 и ст. 349 УПК РСФСР) и бесспорно признано судебной практикой.


� СУ РСФСР 1918 г. № 85, ст. 889.


� СУ РСФСР 1920 г. № 83, ст. 407.


� «Материалы НКЮ», 1921, стр. 5.


� В.И.Ленин, Соч., т. 27, стр. 236.


� «История законодательства СССР и РСФСР по уголовному процессу и организации суда и прокуратуры». Сборник документов под редакцией проф. С.А.Голунского, Госюриздат, 1955, стр. 63.


� СУ РСФСР 1919 г. № 13, ст. 132.


� М.С.Строгович, Проверка законности и обоснованности судебных приговоров, стр. 152.


� См. «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1945, вып. IV (XX), стр. 20.


� «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1945, вып. IV (XX), стр. 3.





� См. М.А.Чельцов, Уголовный процесс, ст. 575; см. также «Разработка проекта УПК СССР», А.Кукаров, «Социалистиче�ская законность» 1954 г. № 8, стр. 55. О праве вышестоящего прокурора отозвать протест см., например, М.С.Строгович, Про�верка законности и обоснованности судебных приговоров, стр. 153.


� Это право вышестоящего прокурора предусмотрено ст. 337 УПК Украинской ССР.


� О процессуальном положении прокурора в суде второй инстанции см. М.Л.Шифман, Прокурор в уголовном процессе, Юриздат, 1948. Проф. Шифман полагает, что в суде второй инстан�ции прокурор является стороной. Так же решает данный вопрос Н.Я.Калашникова, Советский уголовный процесс, Госюриздат, 1954, стр. 321. Иное мнение у проф. М.С.Строговича, который утверждает, что «прокурора, выступающего в кассационной инстанции, нельзя рассматривать как обвинителя, как сторону в процессе. М.С.Строгович, Уголовное преследование в советском уголовном процессе; Издательство Академии наук СССР, 1951, стр. 186; его же. Проверка законности и обоснованности судебных приговоров, стр. 177 и сл.


� См. М.Л.Шифман, Прокурор в уголовном процессе, Юриздат, 1948, стр. 50.


� М.С.Строгович. Уголовное преследование в советском уголовном процессе, стр. 182 и сл.; М.С.Строгович, Провер�ка законности и обоснованности судебных приговоров, стр. 180 и сл.


� См. М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, стр. 23—24. 


� Там  же, стр. 37.


� Там  же, стр. 43.


� Уголовно-процессуальные кодексы РСФСР, Белорусской ССР, Грузинской ССР и Армянской ССР устанавливают, что в судебных коллегиях по уголовным делам верховных судов этих республик прокурор во всех случаях дает заключение после доклада одного из судей. Это обстоятельство отмечает и проф. М.М.Гродзинский в названной выше работе (стр. 43).


� Так же, как и в случае, когда он дает заключение по делу.


� Следует также отметить и противоречивость позиций проф. М.М.Гродзинского, на что обратил внимание проф. М.С.Строгович в работе «Уголовное преследование в советском уголовном про�цессе». М.С.Строгович пишет: «Если согласиться с проф. Грод�зинским, получается, что прокурор возражающий в кассационной инстанции против жалобы защитника, не является обвинителем, а прокурор, поддерживающий в кассационной инстанции кассацион�ный протест нижестоящего прокурора, хотя бы требующего отмены или изменения приговора в пользу подсудимого — является обви�нителем» (стр. 188).








� См. М.С.Строгович, Обжалование оправдательного при�говора, «Социалистическая законность» 1941 г. № 6; М.М.Гродзинский, Вопросы кассационного пересмотра приговоров в свя�зи с проектом УПК СССР, «Социалистическая законность» 1954 г. № 10; И.Д.Перлов, Вопросы судебного разбирательства и кас�сационного пересмотра, «Социалистическая законность» 1954 г. № 4.


� См. М.Л.Якуб, Проблемы обжалования оправдательных приговоров, Реферат о докладе проф. Строговича в заседании сек�ции судебного права Института права Академии наук СССР, «Советское государство и право» 1940 г. № 12; также решает этот вопрос проф. М.С.Строгович в работе «Проверка законности к обоснованности судебных приговоров», стр. 244.


� См. М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное про�изводство в советском уголовном процессе, стр. 25.


� Статья 53 УПК РСФСР указывает: «В качестве защитников могут участвовать в деле члены коллегии защитников, близкие родственники обвиняемого, уполномоченные представители государ�ственных учреждений и предприятий, а равно Всероссийского цент�рального совета профессиональных союзов, Всероссийского цент�рального союза потребительских обществ и других профессиональ�ных и общественных организаций. Иные лица допускаются только с особого разрешения суда, в производстве коего находится дан�ное дело».


� «Адвокат в советском уголовном процессе», Госюриздат, 1954, стр. 31. В этой же работе проф. Голяков пишет: «Однако, если приговор, по мнению защитника, является неправильным, а также если суд не применил к подсудимому ст. 51 или 53 УК РСФСР при наличии к этому достаточных оснований, либо судом допущены процессуальные нарушения, отягчавшие положение подзащитного, защитник может принести кассационную жалобу от своего имени». Это перечисление по существу предусматривает все случаи нару�шения законных интересов подсудимого. Поэтому приведенное в тексте утверждение проф. И.Т.Голякова в значительной мере утрачивает практическое значение.





� «Вопросы уголовного процесса в практике Верховного Суда СССР», Юриздат, 1948, стр. 271.


� Если обвинитель считает, например, что действия подсудимого должны быть квалифицированы не по ч. 1 ст. 159 УК ФСР, а по ст. 160 того же кодекса.


� Это не относится к тем случаям, когда потерпевшему был причинен преступлением имущественный ущерб. О праве, гражданского истца на обжалование приговора см. стр. 54 и сл.


� Н.Я.Калашникова, Основные проблемы советской кассации по уголовным делам, диссертация, стр. 330.


� «Сборник действующих постановлений Пленума и директив-писем Верховного Суда СССР 1924—1944 гг.», Юриздат, 1946, стр. 195.


� «Советское государство и право» 1940 г. № 12, стр. 90—91.


� См. М.А.Чельцов, Гражданский иск в уголовном процессе, Юриздат, 1945, а также его статью в журнале «Советская юстиция» 1940 г. № 13, стр. 13 и сл.; М.С.Строгович, Обжалование оправдательного приговора, «Социалистическая законность» 1941 г. № 6; «Вопросы кассационного пересмотра приговоров в связи с проектом УПК СССР», «Социалистическая законность» 1954 г. № 10; И.Д.Перлов, Вопросы судебного разбирательства и кассационного производства, «Социалистическая законность» 1954 г. № 4.        


� Уголовно-процессуальный кодекс Туркменской ССР (ст. 118) устанавливает, что при неявке гражданского истца или представи�теля его интересов гражданский иск, заявленный от имени государ�ственных или общественных организаций, должен быть рассмотрен судом.


Допускает рассмотрение иска при неявке истца или представи�теля его интересов Уголовно-процессуальный кодекс Узбекской ССР (ст. 108).


Уголовно-процессуальный кодекс Туркменской ССР  (ст. 5) возлагает на суд обязанность рассмотреть гражданские последствия преступления вне зависимости от предъявления иска, если ущерб был причинен социалистическому сектору.


� Мы привели эти разъяснения Пленума лишь для подтверж�дения того, что развитие судебной практики идет по линии уси�ления судебной защиты социалистической собственности в том числе и путем гражданского иска в уголовном процессе. В дан�ном случае Верховный Суд СССР дал указания, изменяющие закон. Такого рода указания лежат вне компетенции Верховного Суда СССР.





� Так же решен данный вопрос уголовно-процессуальными ко�дексами УССР (ст. 304); БССР (ст. 328); Азербайджанской ССР (ст. 325); Грузинской ССР (ст. 328); Армянской ССР (ст. 306); Туркменской ССР (ст. 144); Узбекской ССР (ст. 135).


� «Социалистическая законность» 1941 г. № 6, стр. 31, 38. По�добное утверждение содержится в работе проф. Строговича «Проверка законности и обоснованности судебных приговоров», стр.163. Автор полагает, что оправдательный приговор не может быть обжа�лован гражданским истцом в его основании.


� М.С.Строгович, Обжалование оправдательного при�говора, «Социалистическая законность» 1941г. № 6, стр. 39.


� Но, несомненно, позиция истца тесно связана с обвинением и примыкает к нему. Практически доказывая обоснованность иска, потерпевший тем самым доказывает обоснованность выдвинутого обвинения. 


� «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного Суда СССР 1941 год», Юриздат, 1947, стр. 103.


� См. «Советская юстиция» 1940 г. № 3, стр. 13.


� По соображениям, изложенным выше, вызывает возражение сама постановка вопроса о том, «...может ли гражданский истец обжаловать оправдательный приговор не только в части гражданского иска, но и в его основе, по мотивам неправильного оправдания» (М.С.Строгович, Проверка законности и обоснован�ности судебных приговоров, стр. 162). Обжалование истцом оправдательного приговора в его основе будет обжалованием именно в части гражданского иска во всех тех случаях, когда ошибочное оправдание подсудимого явилось причиной необоснованного отказа в иске.


� Практически приведенное постановление Пленума допускает обжалование оправдательного приговора гражданским истцом лишь в случае, если суд незаконно отказал в иске, оправдав подсудимо�го за отсутствием состава преступления, и в случае, когда истец оспаривает мотивы оправдательного приговора.


� За преступления, совершенные лицами в возрасте от 12 до 14 лет, имущественную ответственность несут лица, обязанные иметь за ними надзор (ст. 405 ГК РСФСР). За вред, причиненный пре�ступными действиями лиц в возрасте от 14 до 18 лет, имущественную ответственность наряду с ними несут их родители и опекуны (ст. 105 ГК РСФСР. См. также постановление Пленума Верховного Суда СССР от 10 июня 1943 г. «О судебной практике по искам из причинения вреда»). В силу ст. 404 ГК РСФСР «лица и предприятия, деятельность которых связана с повышенной опасностью.., отвечают за вред, причиненный источником повышенной опасности». В силу ст. 406 ГК РСФСР «учреждение отвечает за вред, причиненный неправильными служебными действиями должностного лица...».


� Например, если в качестве ответчиков за вред, причиненный преступлением, которое было совершено несовершеннолетним, привлечены его родители, они могут возражать против решения суда об удовлетворении иска на том основании, что осуществляли должный надзор за своим ребенком, поскольку «...ответственность родителей наступает не в силу факта совершения их детьми преступления, а только при том условии, если родители виновны в неосуществлении должного надзора за поведением детей». — Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда СССР. Цитируется по статье К.К.Яичкова «Ответственность родителей за причиненный детьми вред», «Социалистическая законность», 1950 г. № 6, стр. 37.


� См. об этом М.М.Гродзинский, Кассационное и над�зорное производство в советском уголовном процессе, стр. 36.


� СУ 1918 г. № 85, ст. 889.


� «Сборник циркуляров Верховного Трибунала ВЦИКа за 1921—1922 гг. и Верховного Суда РСФСР за 1923—1924 гг.», М. 1925, стр. 28.


� «Вопросы уголовного права и уголовного процесса в постановлениях Пленума Верхсуда УССР», Юридическое издательство Наркомюста УССР, 1928, стр. 130.


� СУ РСФСР 1917 г. № 4, ст. 50. 


� СУ 1918 г. № 52, ст. 589.


� СУ РСФСР 1918 г. № 85, ст. 889.


� СУ РСФСР 1922 г. № 4, ст. 43.


� См. постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 10 октября 1930 г. СУ РСФСР 1930 г. № 51, ст. 627.


� Цитируется по сборнику документов «История законодатель�ства СССР и РСФСР по уголовному процессу и организации суда и прокуратуры», под редакцией С.А.Голунского, стр. 522.


� Введение в 30-х годах ограничения права на обжалование приговоров подверглись справедливой критике на страницах печати. См., например, «Советская юстиция» 1931 г. № 2, № 14, № 27. 


� СУ РСФСР 1934 г. № 2, ст. 11 (13).


� См. постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 20 сентяб�ря 1936 г. — СУ РСФСР 1937 г. № 13, ст. 136.


� СУ РСФСР 1918 г. № 45, ст. 545.


� СУ РСФСР 1920 г. № 22—23, ст. 115.


� СУ РСФСР 1920 г. № 54, ст. 236.


� «Еженедельник советской юстиции» 1922 г. № 12, стр. 14.


� Указом Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1956 г. отменено постановление Президиума ЦИК СССР от 1 декаб�ря 1934 г. «О порядке ведения дел о подготовке или совершении террористических актов» и постановление ЦИК СССР от 1 декабря 1934 г. и от 14 сентября 1937 г. «О внесении изменений в дейст�вующие уголовно-процессуальные кодексы союзных республик».


� Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР специально указывает, что кассационная жалоба может быть принесена и в устной форме.


� Кассационный срок по уголовно-процессуальным кодексам РСФСР (ст. ст. 346, 400) и Белорусской ССР (ст. ст. 346, 400) для народных судов — 5 суток со дня вынесения приговора; для област�ных судов — 72 часа с момента провозглашения приговора — для прокурора, для обвиняемого — с момента вручения копии приговора. Уголовно-процессуальные кодексы Украинской ССР и Грузин�ской ССР для обжалования приговоров областных судов устанав�ливают срок 5 суток (для подсудимого с момента вручения ко�пий приговора, для остальных—со дня вынесения приговора). Уголовно-процессуальные кодексы других союзных республик пре�дусматривают и иные, но не меньшие, чем указанные, кассацион�ные сроки.


� В отличие от уголовного процесса, гражданский процесс предусматривает определенную   форму кассационной жалобы. Ст. 236 ГПК РСФСР указывает: «Жалоба должна содержать в себе: а) указание на решение, которое жалобщик считает непра�вильным (ст. 176); б) указание, в чем заключается неправильность решения; в) просьбу жалобщика о полной или частичной отмене решения».


Мы полагаем, что особенности гражданского процесса не оправ�дывают требования ст. 236 ГПК РСФСР. Несомненно, указание на реквизиты жалобы имеет определенное значение, если рассмат�ривать эти указания как чисто технические, помогающие сторонам более правильно составить жалобу. Однако в процессуальном ко�дексе собраны правовые, обязательные к исполнению, нормы. С этой точки зрения жалобы, составленные с нарушением ст. 236 ГПК РСФСР, должны рассматриваться как недействитель�ные, что совершенно несовместимо с самим назначением института обжалования (опротестования) как в уголовном, так и в граждан�ском процессе.


� «Социалистическая законность» 1939 г. № 5, стр. 12. Мы полагаем, что вопрос о требованиях, предъявляемых к форме кассационного протеста, правильно решен в методическом письме Прокурора СССР, согласно которому обязательными элементами каждого протеста являются:


1. Наименование того суда, которому адресуется протест.


2. Точное название дела, по которому приносится протест и того процессуального акта (приговор, определение суда), на кото�рый протест приносится.


3. Подробное изложение оснований к протесту и тех мотивов, по которым прокурор считает неправильным опротестовываемый им приговор или определение суда.


4. Требование прокурора с обязательным указанием тех зако�нов, на которых они основываются.


5. Подпись прокурора, приносящего, протест, с точным обозна�чением его должности («Социалистическая законность» 1939 г. №5).


� О связи законности и обоснованности приговора см. ниже стр. 83 и сл. 


� СУ РСФСР 1918 г. № 26, ст. 347.


� См., например, декрет об учреждении кассационного отдела при ВЦИК от 11 июня 1918 г. (СУ РСФСР 1918 г. № 45, ст. 545); Положение о народном суде РСФСР от 30 ноября 1918 г. (СУ РСФСР 1919 г. № 85, ст. 889); Положение о народном суде РСФСР от 21 октября 1920 г. (СУ РСФСР 1920 г. № 83, ст. 407); Основы уголовного судопроизводства СССР и союзных рес�публик 1924г.; Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (ст. ст. 413, 414. 417).


� Нарушение некоторых норм права можно установить и без вторжения в существо дела. Например, без ознакомления с сущест�вом дела можно выяснить, что приговор не подписан. Но выявле�нием такого рода нарушений суд второй инстанции не может огра�ничить свою задачу. Для проверки законности приговора он должен каждый приговор проверить с точки зрения соблюде�ния всех требований процессуального права, правильности квали�фикации действий подсудимого и законности назначенного ему на�казания. Такая проверка невозможна без изучения существа дела. Иначе говоря, выявить нарушение некоторых норм закона без озна�комления с существом дела можно, но проверить законность при�говора — нельзя.





� О связи законности и обоснованности приговора см. Н.Я.Калашникова. Вопросы законности и обоснованности приговоров в практике Верховного Суда СССР, «Вопросы уголовного процес�са в практике Верховного Суда СССР», Госюриздат, 1955, гл. III; М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, а также его статью «Обжалова�ние по проекту УПК СССР», Труды первой научной сессии ВИЮН, Юриздат, 1939; М.С.Строгович, Материальная истина и су�дебные доказательства в советском уголовном процессе.


� При осуществлении правосудия по уголовным делам.


� Если, например, при определении квалификации действий подсудимого, потребуется применение иных, а не только уголовно-гравовых норм, правильное применение этих норм права также вой�дет в требование законности приговора.


О содержании рассмотренного требования см. «Вопросы уго�ловного процесса в практике Верховного Суда СССР», 1955, стр. 39 и сл.


� М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное произ�водство в советском уголовном процессе, стр. 105.


� Исследование вопросов, связанных с применением уголовно-правовых норм, составляет предмет науки уголовного права, поэто�му мы на этом вопросе не останавливаемся.


� Стенографический отчет заседаний II сессии ЦИК СССР вто�рого созыва (22 октября 1924 г.), М., 1924, стр. 432.





� «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924-1951 гг.», стр. 78, 214.


� Это же положение закреплено в ст. 349 УПК РСФСР 1923 г. Аналогичное положение предусмотрено уголовно-процессуальными кодексами Азербайджанской ССР (ст. 346); Грузинской ССР (ст. 249); Украинской ССР (ст. 345); Белорусской ССР (ст. 349); Армянской ССР (ст. 327). Общесоюзный закон — Основы уголов�ного судопроизводства — в качестве кассационных оснований ука�зывает лишь нарушение закона (уголовного и уголовно-процессуального) (ст. 26).


� Само понятие «формального» нарушения неприемлемо в со�ветском уголовном процессе.


Закон не представляет собой отвлеченной формы. Уголовно-процессуальный закон закрепляет наиболее эффективный для уста�новления истины по рассматриваемому делу порядок действий. Поэтому его нарушение подрывает возможность правильного ре�шения дела по существу. В определенных конкретных условиях нарушение отдельной нормы может не колебать убедительности выводов суда. В таких случаях мы встречаемся не с формальным нарушением нормы, а с малозначительным, несущественным.


� «Вестник советской юстиции» 1928 г. № 24, стр. 717. 


� См. М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, стр. 105; М.А.Чельцов. Советский уголовный процесс, стр. 386; Б.А.Галкин, Н.Я.Калашникова, Уголовный процесс, Юриздат, 1949, стр. 183; И.Т.Голяков, Некоторые вопросы права в решениях пленумов Верховного Суда СССР, «Советское государство и право» 1940 г. № 2; «Вопросы уголовного процесса в практике Верховного Суда СССР», 1955, гл. II; М.С.Строгович, Уголовный процесс, стр. 467; М.С.Строгович, Материальная истина и судебные доказательства в советском уголовном процессе, стр. 47. См. так�же статью проф. Строговича в журнале «Советское право» 1926 г. № 2. стр. 124.





� «Советская юстиция» 1933 г. № 17, стр. 24 (разрядка моя.— Э. К.).


� Приговор может быть признан мотивированным, если «ука�заны конкретные доказательства, положенные судом в основу об�винения или оправдания подсудимого, с приведением мотивов, по�чему суд принял эти доказательства». Мотивировка приговора обя�зывает суд, «отвергая те или иные имеющиеся в деле доказатель�ства в пользу обвинения подсудимого или его оправдания .., указать, почему именно эти доказательства им отвергнуты» (см. постанов�ление Пленума Верховного Суда СССР от 28 июля 1950 г. «О су�дебном приговоре»).


Мы полагаем, что мотивированы должны быть все выводы су�да, к которым он приходит в приговоре, а не только вывод о ви�новности или невиновности подсудимого.


� Например, первый приговор был отменен в силу того, что важные для дела факты суд признал установленными без тщатель�ного исследования необходимых доказательств, то есть в силу необоснованности. При повторном рассмотрении дела этот пробел был устранен. Вновь исследованные доказательства подтвердили достоверность фактов, установленных первым приговором, т.е. его истинность.


� М.С.Строгович, Проверка законности и обоснованности судебных приговоров, стр. 65.


� Вслед за проф. Н.Н.Полянским мы полагаем, что «нет на�добности особо различать достоверность средств доказывания и достоверность доказательственного факта» Н.Н.Полянский, Оценка доказательств вышестоящим судом в уголовных делах, «Советское государство и право» 1951 г. № 7, стр. 34. 


� Об оценке доказательств судом см. М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, стр. 166—168; Н.Я.Калашникова, А.С.Соминский, Проблема оценки доказательств вышестоящим судом, «Социалистическая законность» 1950 г. № 3, стр. 5.


� Нельзя согласиться с проф. А.Ф.Клейнманом, который утверждает, что «после того, как доказательства восприняты, исследованы и проверены судом при участии сторон, наступает весьма важный этап судебной деятельности: суд должен оценить доказательства...». См. «Основные вопросы теории доказательств в советском гражданском процессе», Издательство - МГУ, 1950, стр. 64.


Такое утверждение не согласуется с тем, что оценка доказа�тельств есть сложный процесс установления достоверности и значения доказательств.


� См. С.А.Голунский, Оценка доказательств в суде, «Советское государство и право» 1955 г. № 7; М.С.Строгович, Материальная истина и судебные доказательства в советском уго�ловном процессе, стр. 121.


� А также определений, принятых судом в совещательной ком�нате в ходе рассмотрения данного дела.


� Оценка отдельных видов доказательств имеет свои особен�ности, которые определяются спецификой данного вида доказа�тельств. На этой основе судебной практикой выработан ряд требо�ваний, которые должны учитываться при оценке того или иного конкретного вида доказательств. Выполнение этих требований, не�сомненно, должно проверяться судом второй инстанции. О содер�жании этих требований см. М.Л.Якуб, Оценка доказательств в практике Верховного Суда СССР, «Вопросы уголовного процесса в практике Верховного Суда СССР». 1955, гл. III.


� «Руководствуясь своим внутренним убеждением, — пишет проф. М.М.Гродзинский, — советский судья дает оценку собранным по делу источникам доказательств, определяет значе�ние, ценность фактов, установленных посредством этих источников доказательств, а также оценивает как достоверные или же как ве�роятные выводы, полученные по существу дела в результате доказывания». М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, стр. 169.


См. также А.Я.Вышинский, Теория судебных доказа�тельств в советском праве, стр. 165; М.А.Чельцов, Уголовный процесс, стр. 254, его же, Советский уголовный процесс, стр. 138; М.С.Строгович, Уголовный процесс, стр. 143; «Вопросы уголовного процесса в практике Верховного Суда СССР», 1955, стр. 124; Р.Д.Рахунов, Свидетельские показания в советском уголовном процессе, Госюриздат, 1955, стр.132; М.А.Чельцов и Н.В.Чельцова, Проведение экспертизы в советском уголов�ном процессе, Госюриздат, 1954, стр. 18.


� А.Я.Вышинский, Теория судебных доказательств в советском праве, стр. 177—179 (разрядка моя.—Э. К.}.


� М.С.Строгович. Материальная истина и судебные до�казательства в советском уголовном процессе, стр. 112-113.


� М.С.Строгович. Материальная истина и судебные до�казательства в советском уголовном процессе, стр. 114.


� М.А.Чельцов и Н.В.Чельцова, Проведение экспер�тизы в советском уголовном процессе, стр. 18—19.


� Или следователя.


� Проверяя оценку доказательств, суд второй инстанции с особым вниманием должен проверить этот момент. Он должен установить, относятся ли к оценке данных доказательств те знания, которыми руководствовался суд, и доставлены ли они. Воз�можность такой проверки ему дает мотивировка приговора. 


� О значении практики в оценке доказательств судом см. С.А.Голунский, Оценка доказательств в суде, «Советское государство и право» 1955 г. № 7.


� Основой которого являются доказательства, воспринятые и оцененные судом.


� Соответственно ст. ст. 57 и 319 УПК РСФСР. 


� «Еженедельник советской юстиции» 1922 г. № 39—40, стр. 32. 


� Сборник декретов, положений, инструкций, циркуляров по НКЮ УССР с 1 января 1920 г. по 15 апреля 1921 г., вып. II, Юри�дическое издательство НКЮ УССР, 1921, стр. 79—80.


� «Советская юстиция» 1940 г. № 5, стр. 7.


� См. Н.Я.Калашникова, А.С.Соминский, Проб�лема оценки доказательств при пересмотре приговоров вышестоя�щим судом, «Социалистическая законность» 1950 г. № 3.


Авторы статьи утверждали, что вышестоящий суд проверяет правильность оценки, но сам доказательств не оценивает. Такой ответ не помогает решению практически важного вопроса — каким путем вышестоящий суд может и должен проверить оценку дока�зательств.


Несостоятельно и утверждение авторов о том, что право на оценку доказательств повлечет за собой перерешение дела по сущест�ву в суде второй инстанции, то есть приведет к худшему виду апел�ляции. К такому выводу авторы пришли в силу того, что понятие оценки доказательств, которое они дали применительно к суду первой инстанции, они распространили и на суд второй ин�станции.


Между тем оценка доказательств судом первой и второй ин�станции, в соответствии с задачами этих судов, осуществляется не с одинаковыми целями. Поэтому на основе оценки доказательств может быть сделан не единственно возможный вывод о виновности к мере наказания, как это полагали авторы. Оценка доказательств может воплотиться и в решении об обоснованности или необоснован�ности выводов суда первой инстанции. Такое решение, в основе ко�торого лежит оценка доказательств судом второй инстанции, не грозит апелляционным перерождением нашему институту проверки приговоров, не вступивших в законную силу. В настоящее время  Н.Я.Калашникова решает этот вопрос в соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря 1950 г. См. «Советский уголовный процесс», Госюриздат, 1953.


� Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 1 декаб�ря 1950 г. «Об устранении недостатков в работе судов по рассмот�рению уголовных дел в кассационном порядке» (разрядка моя.— Э.К.).


� См. М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, стр. 172; М.С.Строгович, Уголовный процесс, стр. 468.


� См. М.С.Строгович, Уголовный процесс; М.А.Чельцов. Советский уголовный процесс; М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном про�цессе; А.Левин, Оценка доказательств в кассационной инстан�ции, «Социалистическая законность» 1950 г. № 7; Н.Н.Полян�ский, Оценка доказательств вышестоящим судом, «Советское государство и право» 1951 г. № 7. См. также С.Павлов, Уголов�ное правосудие Народной Республики Болгарии, Издательство ино�странной литературы, 1954.


� «Советское государство и право» 1951 г, № 7, стр. 29.


� В этих случаях суд второй инстанции приговор отменит. Дей�ствия, необходимые для установления ложности или истинности доказательств и для выяснения подлинного значения фактов, полу�ченных из данных источников доказательств, должен будет произ�вести суд первой инстанции или орган расследования.


� См. об этом М.А.Чельцов, Советский уголовный процесс, стр. 386; Н.Н.Полянский, «Советское государство и право» 1951 г. № 7, стр. 35.


Следует отметить, что при прекращении дела судом второй ин�станции характер принимаемого решения значительно приближает�ся к решению, принимаемому судом первой инстанции в приговоре. Но и в этих случаях вышестоящий Суд не признает достоверными доказательства, которые суд, при решении дела по существу, оценил как недостоверные, а недостоверные, по мнению суда первой инстанции, — истинными.


� Исключением являются лишь случаи представления сторона�ми новых материалов в суд второй инстанции. См. М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, стр. 174.


� См. Н.Н.Полянский, Оценка доказательств, вышестоя�щим судом в уголовных делах, «Советское государство и право» 1951 г. № 7, стр. 31. Критику взгляда проф. Н.Н.Полянского об ограниченной возможности проверить обоснованность внутрен�него убеждения по делам, основанным на косвенных доказатель�ствах, см. в работе С.Павлова, Уголовное правосудие Народной Республики Болгарии, стр. 270—271.


� «Советское государство и право» 1951 г. № 7, стр. 31. 


� Это справедливо подчеркивает проф. Н.Н.Полянский в этой же работе (стр. 32).


� Следует заметить, что впечатления, как результат восприятия судом доказательств, складываются всегда, а не только в случаях, когда дело основано на косвенных доказательствах. 


� Такой вывод делает и проф. М.С.Строгович в работе «Проверка законности и обоснованности судебных приговоров», стр. 173.


� История развития советского уголовного процесса знала по�пытку упразднить систему кассационных оснований. По этому пути шли проекты уголовно-процессуальных кодексов 1923 и 1928 гг.


� «Сборник циркуляров Пленума Верховного Трибунала ВЦИК за 1921 г.», М., 1922, стр. 49—51.


� Не содержат перечня кассационных оснований Уголовно-процессуальный кодекс Туркменской ССР и Уголовно-процессуальный кодекс Узбекской ССР.


� Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР ст. ст. 413 и 414; Уголовно-процессуальный кодекс УССР — ст. 348; Уголовно-процес�суальный кодекс БССР — ст. 414; Уголовно-процессуальный кодекс Грузинской ССР — ст. 413; Уголовно-процессуальный кодекс Азер�байджанской ССР — ст. 403;  Уголовно-процессуальный   кодекс Таджикской ССР—ст. 118;   Уголовно-процессуальный  кодекс Армянской ССР — ст. 374.


� См. СУ РСФСР 1918 г. № 86, ст. 889 и СУ РСФСР 1920 г. № 83, ст. 407.


� См. ст. ст. 320 и 321 УПК РСФСР.


� Об обстоятельствах, подлежащих выяснению в уголовном де�ле, см. М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное произ�водство в советском уголовном процессе, стр. 146; М.А.Чельцов. Советский уголовный процесс, стр. 380 и сл.








� См. ст. 415 УПК РСФСР; ст. 415 УПК БССР; ст. 414 УПК Грузинской ССР; ст. 404 УПК Азербайджанской ССР; ст. 375 УПК Армянской ССР; Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР данное основание не выделяет в качестве самостоятельного, рассматривая его как частный случай нарушения закона (ст. 348). Уголовно-процессуальный кодекс Таджикской ССР не содержит положений, соответствующих ч. 1 ст. 415 УПК РСФСР. Ст. 119 УПК Таджикской ССР закрепила лишь перечень процессуальных нарушений, подобный перечню ч. 2 ст. 415 УПК РСФСР.


� См. М.Чельцов, В.Радьков, О расширении гарантий законности в советском уголовном процессе, «Социалистическая законность» 1954 г. № 9, стр. 15.


Исключает из формулировки рассматриваемого кассационного основания указание на существенность допущенного на�рушения и проф. М.М.Гродзинский. См. «Вопросы касса�ционного пересмотра приговоров в связи с проектом УПК СССР», «Социалистическая законность» 1954 г. № 10, стр. 10.








� В ч. 2 ст. 415 УПК РСФСР названы следующие безусловные кассационные основания: неправильный состав суда; непрекращение дела судом при наличии условий, обязательно влекущих прекра�щение (ст. 4 УПК); рассмотрение дела в отсутствие подсудимого, когда такое рассмотрение по закону не допускается; рассмотрение без участия защитника дела, в котором участие защитника являет�ся обязательным.


Безусловные кассационные основания не предусмотрены уголовно-процессуальными кодексами Украинской ССР, Узбекской ССР и Туркменской ССР.





� М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное произ�водство в советском уголовном процессе, стр. 106—107.


� Этот перечень проф. М.М.Гродзинский дополняет на�рушением ст. 110 Конституции СССР. См. Кассационное и надзор�ное производство в советском уголовном процессе, стр. 119.


� По изложенным  соображениям нельзя  согласиться с проф. М.М.Гродзинским в том, что «если суд, несмотря на наличие в деле какого-либо из указанных обстоятельств (предусмот�ренных ст. 4 УПК РСФСР. — Э.К,.} все же это дело рассмотрел по существу и вынес приговор, то приговор этот должен быть отме�нен кассационной инстанцией, а дело прекращено». М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, стр. 111—112.


� Тот же принцип положен в основу решения данного вопроса УПК других союзных республик. Согласно ст. 393 УПК РСФСР в областных судах допустимо заочное рассмотрение, если подсуди�мый находится вне пределов нашего государства.


� См. об этом постановление Президиума Верховного Суда РСФСР от 2 июня 1932 г. — Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Госюриздат, 1943, стр. 170—171.


� «Сборник циркуляров Верховного Трибунала при ВЦИК за 1922 г.», стр. 56.


� М.А.Чельцов, Советский уголовный процесс, стр. 382.


� Проф. Строгович предлагает отказаться от деления кас�сационных оснований на условные и безусловные, поскольку оно порождает представление о том, что соблюдение ряда процес�суальных норм менее обязательно, и заменить его делением на су�щественные и особо существенные нарушения. («Проверка закон�ности и обоснованности судебных приговоров», стр. 94—96).


Такая замена не устраняет указанного проф. Строговичем недостатка, так как предлагаемое наименование дает основание для того самого вывода, против которого выступает проф. Стро�гович. Кроме того, такое деление не согласуется с законом, кото�рый указывает единое основание — существенное нарушение форм судопроизводства. Различие между первой и второй частью ст. 415 УПК РСФСР состоит не в большей или меньшей существенности нарушений, а в том, что сама существенность нарушения в одних случаях очевидна всегда, в других — зависит от обстоятельств дела. Именно поэтому и только в этом смысле эта последняя группа на�рушений объединяется понятием условного кассационного основа�ния. Такое понимание условных поводов не дает оснований счи�тать, что соблюдение ряда процессуальных норм менее обязательно.


� П.И.Люблинский, Н.Н.Полянский, УПК РСФСР. Комментарии, 2-е изд., М., 1928, стр. 341—342.


� М.А.Чельцов, Уголовный процесс, стр. 565. В учебнике уголовного процесса проф. Чельцова, изданном в 1951 г., такого утверждения нет.


� См. Н.Н.Полянский, Вопросы теории советского уго�ловного процесса, Издательство МГУ, 1956, стр. 181.


� Данное кассационное основание предусмотрено также уголовно-процессуальными кодексами УССР, Белорусской ССР, Гру�зинской ССР, Азербайджанской ССР, Армянской ССР.


� Понятие «закон» ст. 416 УПК РСФСР употребляет в значе�нии любого нормативного акта, решающего указанные вопросы.


� М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, стр. 163.


� См. «Советская юстиция» 1935 г. № 11, стр. 6—8.


� Уголовно-процессуальный кодекс УССР указывает, что кас�сационным основанием является несоответствие меры наказания, «социальной опасности осужденного и совершенного им преступ�ления». 


� Сборник циркуляров Верховного Трибунала при ВЦИК за 1922 г., стр. 36.


То обстоятельство, что и в первые годы после издания Уголовно-процессуального кодекса принималась во внимание личность подсудимого при определении наказания подтверждает анализом судебной практики проф. Н.Н.Полянский в статье «Юриди�ческая природа кассации по УПК и практика применения ч. 1 ст. 437 УПК», «Право и жизнь» 1924 г., кн. 1, стр. 79. 


� Статья 417 УПК РСФСР, ст. 413 УПК БССР; Армянской ССР; ст. 416 Грузинской ССР; ст. 406 Азербайджанской ССР. Не говорит о резком несоответствии Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР (п. 2 ст. 348).


� В уголовно-процессуальных кодексах РСФСР, БССР, Гру�зинской ССР, Азербайджанской ССР, Армянской ССР. Данное указание содержится в УПК Украинской ССР (п. 2 ст. 348).


� Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР в редакции 1922 г. предусматривал голословность приговора как кассационное основание.


� См. М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, стр. 153; М.А.Чельцов. Советский уголовный процесс, стр. 385; М.С.Строгович, Проверка законности и обоснованности судебных приго�воров, стр. 108 и сл.


� Аналогичные указания содержатся в уголовно-процессуальных кодексах БССР ст. 412; Азербайджанской ССР — ст. 401; Гру�зинской ССР — ст. 411. Ревизионный порядок кассационной провер�ки закреплен Уголовно-процессуальным кодексом Узбекской ССР — ст. 154 и Уголовно-процессуальным кодексом Туркменской ССР — ст. 163.


� В ст. 411 УПК РСФСР сказано: «При наличии в деле не�скольких подсудимых, если приговор был обжалован или опротесто�ван лишь в отношении некоторых из них, губернский суд рассматривает дело лишь в отношении этих последних под�судимых» (разрядка моя — Э.К..). Аналогичные положения по поводу характера ревизионной проверки закреплены уголовно-процессуальными кодексами других союзных республик.


� М.М.Исаев, А.А.Пионтковский, Вопросы уголов�ного права, военно-уголовного права и уголовного процесса в прак�тике Верховного Суда СССР, М., 1947., стр. 89.


� «Материалы НКЮ», вып. XVIII, 1922, стр. 45.


� См. Положение о народном суде РСФСР 1918 г. (ст. 19); Положение о народном суде РСФСР (ст. 92-а); циркуляр касса�ционного отдела ВЦИК РСФСР от 6 октября 1918 г.; Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1922 года.


� «Судебная практика Верховного суда РСФСР» 1928 г. № 3, стр. 25.


� М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процесс, стр. 52 (разрядка моя.— Э.К.).


� «Сборник действующих постановлений Пленума и директив�ных писем Верховного Суда СССР 1924—1951 гг.», стр. 79.


� Определение Судебной коллегии по уголовным делам Москов�ского городского суда от 22 января 1955 г. по делу А.


� Как правило.


� «Рабочий суд» 1928 г. № 17, стр. 1287. 


�  «Рабочий суд» 1928 г. № 14, стр. 1048.


� Пример взят из статьи Н.Я.Калашниковой «Представление новых материалов в кассационную инстанцию», «Социалистическая законность» 1945 г. № 7.                             





� С.Н.Абрамов, Проверка обоснованности судебного ре�шения вышестоящим судом по советскому праву, Госюриздат, 1950, стр. 63 и сл.


� М.М.Гродзинский в статье «Оценка доказательств в кассационной и надзорной практике Верховного Суда СССР» («Ученые записки ВИЮН», вып. VIII, Юриздат, 1946) признает за судом второй инстанции право оценить письменные заявления лиц о существенных для дела фактах. Эти сообщения проф. М.М.Гродзинский рассматривает как письменные заявления. См. его же. Кассационное и надзорное производство в советском уголов�ном процессе.             


Признают допустимым представление в суд второй инстанции письменных заявлений лиц о существенных для дела фактах проф. М.А.Чельцов, Советский уголовный процесс, стр. 375; М.С.Строгович. Проверка законности и обоснованности судебных приговоров, стр. 188—189.


� См. об этом М.А.Чельцов, Советский уголовный про�цесс, стр. 376. Указание ст. 344 УПК УССР на право суда второй инстанции истребовать новые материалы должно быть признано утратившим силу как противоречащее общесоюзному закону.


� По этим соображениям мы не разделяем мнения проф. М.М.Гродзинского о необходимости закрепить в законе право суда вто�рой инстанции на истребование новых материалов. См. «Социали�стическая законность» 1954 г. № 10, стр. 9.


За предоставление суду второй инстанции права на истребование новых материалов выступает также доцент С.Н.Абрамов в работе «Проверка обоснованности судебного решения вышесто�ящим судом по советскому праву», стр. 74—78. Против такого предложения проф. М.А.Чельцов, Советский уголовный процесс, стр. 376, доцент Н. Я. Калашникова, Представление новых материалов в кассационную инстанцию, «Социалистическая закон�ность» 1945 г. № 7.


� По вопросу о запрете преобразования к худшему изложили свою точку зрения многие советские процессуалисты. См., напри�мер, «Социалистическая законность» 1948 г. № 10; «Социалистиче�ская законность» 1949 г. № 3; «Социалистическая законность» 1950 г. № 6; «Социалистическая законность» 1954 г. № 6 и 10;  «Советское государство и право» 1949 г. № 3; М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уго�ловном процессе; М.С.Строгович, Проверка законности и обоснованности судебных приговоров.


� Подробнее об этом см. стр. 168 и сл.


� H.Я.Калашникова, Основные проблемы советской кассации по уголовным делам, диссертация, стр. 284. См. также М.Я.Савицкий, Принцип свободы обжалования приговоров и проблема преобразования к худшему, «Социалистическая закон�ность» 1949 г. № 3, стр. 17.


� См., например, Н.Я.Калашникова, Основные проблемы советской кассации по уголовным делам, диссертация, стр. 267.


� М.А.Чельцов, Советский уголовный процесс, стр. 395. См. также М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, стр. 54; М.С.Строгович,  Проверка законности и обоснованности судебных при�говоров, стр. 243.


� В силу приоритета общесоюзного закона не может применяться ст. 424 УПК РСФСР, которая допускает отягчение участи обви�няемого, если приговор был отменен по жалобе обвиняемого, но не по мотивам, указанным в ней.


� «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 1924—1951 гг.», стр. 110—111.


� За мягкостью наказания и в силу необоснованности оправда�ния. 


� M.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное произ�водство в советском уголовном процессе, стр. 54 (разрядка моя - Э.К.).


� Такого рода изменения недопустимы и по протесту прокуро�ра, но не в силу запрета преобразования к худшему, а по иным основаниям. Если подсудимому грозит ухудшение его участи, он в силу ст. 111 Конституции СССР для защиты своих интересов вправе пользоваться теми гарантиями, которые дает ему суд первой инстанции.


Это же основание, помимо запрета преобразования к худшему, не допускает изменения судом второй инстанции наказания или квалификации действий подсудимого в сторону отягчения, если приговор проверяется по жалобе обвиняемого.


� См. определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 30 июня 1954 г. по делу Д. и др.


� См. Н.Н.Полянский, Вопросы уголовного процесса в связи с проектом Уголовно-процессуального кодекса СССР, «Соци�алистическая законность» 1954 г. № 6, а также его работу «Вопро�сы теории советского уголовного процесса», стр. 210; И.Д.Перлов, Вопросы судебного разбирательства и кассационного произ�водства в связи с проектом УПК СССР, «Социалистическая закон�ность» 1954 г. № 4.


� На позициях признания права суда первой инстанции повысить меру наказания при новом рассмотрении дела, если после до�полнительного расследования действия обвиняемого квалифициро�ваны по более суровому закону, стоит М.М.Гродзинский, «Социалистическая законность» 1954 г. № 10; С.А.Бордонов, О праве кассационной инстанции, «Социалистическая законность» 1950 г. № 6; К.Ласкин и Л.Козак, Вопрос, требующий тео�ретической разработки, «Социалистическая законность» 1948 г. № 10.


� M.И.Бaжaнoв в работе «Изменение обвинения в совет�ском уголовном процессе» (Госюриздат, 1954, стр. 48 и сл.) полага�ет, что суд второй инстанции должен иметь право отменить приго�вор по жалобе обвиняемого для квалификации его действий по более суровому закону.


Свое мнение он аргументирует тем, что ст. 26 Основ уго�ловного судопроизводства СССР и союзных республик не содер�жит запрета для такого решения, поскольку речь в этой статье идет лишь о случаях, когда после отмены приговора дело переда�ется непосредственно в суд первой инстанции. Следовательно, по мнению М.И.Бажанова, вполне правомерна отмена приговора по жалобе обвиняемого для применения более сурового закона, если дело передается на новое рассмотрение со стадии предварительно�го расследования.


Соглашаясь с толкованием ст. 26 Основ, которое дает М.И.Бажанов, мы не можем присоединиться к предложенному им решению. Ибо необходимо руководствоваться не только теми положе�ниями, которые уже получили законодательное закрепление.


Советский процессуальный закон, практика судебных органов и процессуальная теория признали необходимым гарантировать право подсудимого на обжалование приговора запрещением отяг�чать его положение по его же кассационной жалобе. Из этого по�ложения и необходимо исходить при решении поставленного вопро�са. И если редакция действующего закона дает повод для такого толкования, которое является отступлением от правила ne pejus, следует ставить вопрос об уточнении соответствующей нормы за�кона.


� Н.Н.Полянский, Вопросы уголовного процесса в связи с проектом Уголовно-процессуального кодекса СССР, «Социали�стическая законность» 1954 г. № 6, стр. 30.


� Уголовно-процессуальный кодекс Таджикской ССР допускает увеличение наказания при новом рассмотрении при отмене при говора по жалобе подсудимого, если выясняются новые обстоя�тельства (ст. 126).


� С соблюдением требований ст. 311 УПК РСФСР.


� Определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер�ховного Суда СССР от 4 ноября 1953 г. по делу М. и Ф.


� См. п. 6 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря 1950 г.


� Не указывают на обязанность суда второй инстанции при изменении приговора основываться на фактах, установленных при говором   уголовно-процессуальные   кодексы   Грузинской ССР (ст. 419), Таджикской ССР (ст. 121), Белорусской ССР (ст. 431).


� «Советская юстиция» 1936 г. № 1, стр. 8. 


� «Судебная практика Верховного Суда СССР», 1944 г., вып. 8, Юриздат, стр. 14.


� «Судебная практика Верховного Суда СССР», 1947 г., вып. 67, Юриздат, стр. 15.


� Определение от 6 апреля 1955 г. по делу Б. и Щ.


� А.Левин, Пределы полномочий кассационной инстанции по уголовному делу, «Советское государство и право» 1948 г. № 8, стр. 37.


� О недопустимости установления новых фактов в суде второй инстанции.


� Н.Н.Полянский, Оценка доказательств вышестоящим судом в уголовных делах, «Советское государство и право» 1951 г. № 7, стр. 38.


� Н.Н.Полянский, Оценка доказательств вышестоящим судом в уголовных делах, «Советское государство и право» 1951 г. № 7, стр. 39.


� При явной недостаточности доказательств, на которых осно�ван тот или иной факт виновности и невозможности получить но�вые доказательства, суд второй инстанции может исключить из приговора данный факт, и это может повлечь за собой изменение квалификации действий подсудимого. Но это не меняет того, что изменение приговора будет основано на фактах, установленных приговором.


� См., например, определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 24 марта 1954 г. по делу П. и других, которым квалификация действий П. и Ш. была изменена с названного Указа на ст. 109 УК РСФСР, а действия П. — на ч. 2 ст. 72 УК РСФСР.


� М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное произ�водство в советском уголовном процессе, стр. 64.


� Статья 349 УПК УССР; ст. 408-аУПК Азербайджанской ССР; ст. 380 УПК Армянской ССР; ст. 166 УПК Туркменской ССР; ст. 157 УПК Узбекской ССР; ст. 121 УПК Таджикской ССР.


� В.И.Ленин, Соч., т. 33, стр. 327.


� См. ст. 419-а УПК РСФСР; 419 УПК Грузинской ССР; ст. 408-а УПК Азербайджанской ССР; ст. 380 УПК Армянской ССР; ст. 166 УПК Туркменской ССР; ст. 157 УПК Узбекской ССР; ст. 121 УПК Таджикской ССР.   


� См. «Еженедельник советской юстиции» 1928 г. № 46—47, стр. 1193.


� См. «Вопросы уголовного права и процесса в постановлениях Пленума Верховного Суда УССР», стр. 152.


� Так же решается этот вопрос уголовно-процессуальными кодексами Грузинской ССР (ст. 419), Узбекской ССР (ст. 157), Армянской ССР (ст. 380).


� Аналогично решается данный вопрос уголовно-процессуаль�ными кодексами Белорусской ССР, Грузинской ССР, Азербайджанской ССР. Суды второй инстанции прекращают дела и по основа�нию, предусмотренному ст. 3 УПК РСФСР.


� Так же, как и в любой другой стадии процесса.


� О праве суда второй инстанции на прекращение дела за недостаточностью улик см. М.А.Чельцов. Советский уголовный процесс, стр. 394; Н.Н.Полянский, Оценка доказательств вышестоящим судом, «Советское государство и право» 1951 г. № 7, стр. 36; А.Левин, Процессуальные полномочия кассацион�ной инстанции, «Советское государство и право» 1948 г. № 8.


� Н.Н.Полянский, Оценка доказательств вышестоящим судом в уголовных делах, «Советское государство и право» 1951 г. № 7, стр. 36.


� С.Павлов, пишет, что и при заведомой невозможности получить новые доказательства обращать дело на новое рассмот�рение целесообразно, так как это «учит суды первой инстанции высокому чувству ответственности, учит их правильно и глубоко вникать в оценку доказательственного материала... обеспечивает обмен житейским опытом и званиями между судебными заседа�телями и судьями суда второй инстанции...». С.Павлов, Уголов�ное правосудие Народной Республики Болгарии, стр. 291.


� С.Павлов, Уголовное правосудие Народной Республики Болгарии, стр. 289.


� См. С.Павлов, Уголовное Правосудие Народной Респуб�лики Болгарии, стр. 289—291.


� См. Уголовно-процессуальный  кодекс РСФСР, Юриздат, 1938, стр. 182 (разрядка моя — Э. К.).


� Сказанное основано на действующем законе. Однако в рас�сматриваемой части ст. 326 УПК РСФСР нуждается, на наш взгляд, в изменении. Ст. 8 УК РСФСР предусматривает разные основания. При наличии первого из них более правильным было бы предусмотреть вынесение не обвинительного приговора с освобождением подсудимого от наказания, а оправдательного приговора. Этому бы соответствовало право суда второй инстан�ции прекратить дело при применении первого из оснований ст. 8 УК РСФСР.


� Если акт об амнистии исключает наказуемость деяния, со�вершенного подсудимым.


� При возникновении сомнений во вменяемости обвиняемого признает обязательной экспертизу и ст. 193 УПК УССР.


� О праве суда второй инстанции прекратить дело за недо�статочностью улик для признания подсудимого виновным см. вы�ше, стр. 184 и сл.


� Проф. Строгович отмечает, что в случаях менее резкой неполноты следствия она может и не повлечь отмены приговора:


«При выяснении отягчающего обстоятельства назначенная судом мера наказания все же может оказаться достаточной...», и при�говор может быть оставлен в силе (М.С.Строгович, Проверка законности и обоснованности судебных приговоров, стр. 107).


С таким решением согласиться нельзя. Вышестоящий суд не может признать наказание достаточным, если не выяснено те, что должно учитываться при определении достаточности назна�ченного наказания.


� Такие же указания содержатся в уголовно-процессуальных кодексах БССР (ст. 416); Грузинской ССР (ст. 415); Армянской ССР (.ст. 376); Азербайджанской CСP (ст. 405).


� Такая практика основывалась на постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 28 июля 1941 г. «О порядке направле�ния уголовных и гражданских дел в народные суды на новое рас�смотрение». «Сборник постановлений Пленума и директивных пи�сем Верховного Суда СССР. 1924—1944 гг.», стр. 98.


� «Советская юстиция» 1936 г. № 14, стр. 13.


� Так же решают этот вопрос уголовно-процессуальные ко�дексы Белорусской ССР   (ст. 422); Азербайджанской   ССР (ст. 411); Грузинской ССР (ст. 421); Армянской ССР (ст 163).


� См. М.М.Гродзинский. Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе, стр. 55—56.


� Речь идет о случаях, когда поводом кассационной проверки служит протест.


� В еще более категорической форме положение, вытекающее из толкования ст. 345 УПК Украинской ССР, закреплено в Уголовно-процессуальном кодексе Туркменской ССР и в Уголовно-процессуальном кодексе Узбекской ССР, в ст. 158 которого сказано: «Отмена или изменение приговора может быть произведена как в от�ношении тех подсудимых, в части которых приговор обжалован или и опротестовав, так и в отношении всех остальных подсуди�мых, осужденных или оправданных».


� Или защитника.


� Статья 411 УПК РСФСР указывает, что при наличии несколь�ких подсудимых вышестоящий суд рассматривает дело лишь в от�ношении тех из них, которые обжаловали приговор, или в отноше�нии которых принесен протест.


� См. М.М.Гродзинский. Кассационное и надзорное Производство в советском уголовном процессе, стр. 52—53.


Иначе решал данный вопрос проф. М.С.Строгович, который писал: «...если подсудимый не обжаловал приговора, или прокурор не принес в отношении его протеста, приговор в отношении этого подсудимого должен считаться вступившим в законную силу неза�висимо от того, что в отношении других подсудимых он обжалован или опротестован; поэтому приговор в части этого подсудимого как вступивший в законную силу может быть отменен или изменен лишь в порядке судебного надзора. Только особо существенные на�рушения, перечисленные в ст. 422 УПК РСФСР (перечень их мо�жет быть расширен), могут повлечь отмену всего приговора, вклю�чая и его необжалованную часть». (М.С.Строгович, Уголов�ный процесс стр. 466).


Как видно из приведенного, проф. М.С.Строгович аргументи�ровал недопустимость отмены или изменения приговора в отношении подсудимых, не обжаловавших приговор, или в отношении которых протест не принесен, тем, что в необжалованной части приговор считается вступившим в законную силу, и поэтому в кассационном порядке ни отменен, ни изменен быть не может. Это логично. Но ведь этот же аргумент в равной мере относится и к случаям, указанным в ст. 422 УПК РСФСР, перечень которых к тому же проф. М.С.Строгович считал возможным расширить.


Если исходить из положения о том, что в необжалованной части приговор вступает в законную силу, то нужно признать, что в кас�сационном порядке в этой части приговор вообще не может быть ни отменен, ни изменен.


В работе «Проверка законности и обоснованности судебных приговоров» проф. Строгович не указывает на связанность суда вто�рой инстанции перечнем ст. 422 УПК РСФСР в случаях, когда кас�сационное определение принимается и отношении тех осужденных, в отношении которых не подано жалобы или протеста (стр. 198—199). Это дает основание полагать, что по рассматриваемому во�просу свою точку зрения проф. Строгович изменил.


� Такие же указания содержатся в уголовно-процессуальных кодексах УССР (ст. 315); Азербайджанской ССР (ст. 339); БССР (ст. 342): Грузинской ССР (ст. 342); Армянской ССР (ст. 320).


� См. М.А.Чельцов, Советский уголовный процесс, стр.379. О вступлении приговора в законную силу см. В.Я.Дорохов, Законная сила приговора в советском уголовном процессе, «Совет�ское государство и право» 1954 г. № 6.


Мы не можем согласиться с автором статьи в том, что в за�конную силу, после истечения кассационного срока, может всту�пить та часть приговора, о которой заранее можно сказать, что она не изменится в результате кассационной проверки (например, приговор в части оправдания, если он проверяется только по жа�лобам осужденных).


Дело в том, что и в такого рода случаях предметом проверки приговора, в силу связи всех частей каждого приговора, будет весь приговор. Иначе не может быть проверен приговор и в той части, в которой он обжалован.


Но предметом проверки в кассационном порядке может быть только не вступивший в законную силу приговор. В связи с этим, в силу ревизионного характера проверки приговоров по жалобам и протестам сторон, а также в силу того, что все вопросы, разреша�емые единым приговором, связаны между собой в советском уголовном процессе неприемлем институт вступления приговора в за�конную силу по частям до кассационного рассмотрения.


� См. «Сборник действующих постановлений Пленума Верхов�ного Суда СССР. 1924—1951 гг.», стр. 109.


� О значении кассационных определений см. М.Л.Шифман. Прокурор в уголовном суде. стр. 152—153.


� См. директивное письмо Верховного Суда СССР от 17 авгу�ста 1935 г. № 41.


� Обязанность мотивировки каждого кассационного определе�ния предусмотрена Уголовно-процессуальным кодексом Таджик�ской ССР (ст. 123).


� «Сборник циркуляров Верховного Трибунала ВЦИК за 1921—1922 гг. и Верховного Суда РСФСР за 1923—1924 гг.», стр. 39.


� Работу органов юстиции на высшую ступень», Юриздат, 1934.


� «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924—1951 гг.», стр. 82. Необходимость мотивировки определений суда второй инстанции подчеркивает также постанов�ление Президиума Верховного Суда РСФСР от 13—14 февраля 1936 г. и постановление Пленума Верховного Суда СССР от 26 ок�тября 1935 г.


� «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924—1951 гг.», стр. 91.


� Содержание мотивировки едино у кассационных определений и у определений, принятых в порядке надзора.


� См. также определение Судебной коллегии по уголовным де�лам Верховного Суда СССР от 30 марта 1950 г. по делу Ф. и других. В определении сказано, что, отменяя приговор в кассаци�онном порядке, «Верховный Суд УССР должен был указать, в чем конкретно заключается неполнота исследования и какие обстоя�тельства должны быть исследованы...».


� Об обязательности указаний суда второй инстанции см. М.А.Чельцов, Советский уголовный процесс, стр. 397; М.С.Строгович, Уголовный процесс, стр. 473; М.М.Гродзинский,   Кассационное и надзорное производство в советском уго�ловном процессе, стр. 75 и сл.; П.И.Люблинский, Н.Н.По�лянский, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР. Коммента�рий, стр. 309.


� Определение Железнодорожной коллегии Верховного Суда СССР от 20 февраля 1952 г. по делу.


� Также решен этот вопрос проф. М.М.Гродзинским в работе «Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе», стр. 75—76. Обязательность указаний о тол�ковании закона отмечает М.А.Чельцов, Советский уголовный процесс, стр. 397.


� М.М.Гродзинский, Кассационное и надзорное произ�водство в советском уголовном процессе, стр. 75.


� Уголовно-процессуальные кодексы Украинской ССР (ст. 350); Узбекской ССР (ст. 156) и Туркменской ССР (ст. 165) признают указания суда второй инстанции обязательными для суда первой инстанции и органов расследования.


� Так, по делу О. основанием для отмены приговора и переда�чи дела на новое рассмотрение послужило то, что органы расследо�вания не выполнили ряда указаний, содержавшихся в определении Железнодорожной коллегии Верховного Суда СССР. См. определе�ние Железнодорожной коллегии Верховного Суда CCСP от 4 янва�ря 1949 г.     


� Пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря 1950 г. «Об устранении недостатков в деятельности кас�сационных судов по уголовным делам» (разрядка моя, — Э.К.).


� См. частное определение Судебной коллегии по уголовным де�лам Верховного Суда СССР от 13 июня 1953 г. по делу Ш и других.


� Приведенное указание дано судам первой инстанции. Однако им в равной мере должны руководствоваться и суды второй ин�станции.


� Так, определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 4 апреля 1953 г. С. было снижено нака�зание. Вместе с тем частным определением Судебная коллегия ука�зала составу Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Украинской ССР, проверявшему приговор по данному делу, на допущенное ею грубое нарушение законности, которое вырази�лось в том, что Судебная коллегия Верховного Суда Украинской ССР оставила в силе явно неправосудный приговор.





