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судебной практики рассмотрения судами Республики Мордовия 

ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 

и продления срока содержания под стражей, 

за период с 1 июля 2002 г. по 1 сентября 2002 г.

За указанный период судами Республики Мордовия рассмотрено 129 ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и 42 ходатайства о продлении сроков содержания под стражей.

С 1 июля 2002 г. по 1 сентября 2002 г. в кассационном порядке Верховным судом Республики Мордовия рассмотрены: 27 жалоб, 4 представления на постановления судей об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, а также 6 жалоб и 1 представление на постановления судей о продлении сроков содержания под стражей. 

Согласно ст. 108 УПК РФ заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения.

В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет, при наличии одного из следующих обстоятельств:

1) подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории Российской Федерации;

2) его личность не установлена;

3) им нарушена ранее избранная мера пресечения;

4) он скрылся от органов предварительного расследования или от суда.

При рассмотрении постановлений о возбуждении ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и продления срока содержания под стражей судьи исследуют материалы, представленные в суд органами дознания, следователями и прокурором, которыми подтверждается причастность подозреваемого, обвиняемого к совершению преступления.

При избрании меры пресечения в отношении подозреваемых, обвиняемых в виде заключения под стражу судьи, прежде всего, выясняют и оценивают:

- возбуждено ли дело в отношении соответствующего лица;

- имеются ли предусмотренные ст. 91 УПК РФ основания задержания указанного лица;

- соблюдены ли сроки задержания, предъявления обвинения указанному лицу;

- имеется ли согласие правомочного на то прокурора на возбуждение ходатайства перед судом об избрании меры пресечения – заключения под стражу в отношении указанного лица;

- предусмотрено ли статьей УК РФ, по которой предъявлено обвинение лицу, наказание в виде лишения свободы;

- достиг ли подозреваемый, обвиняемый возраста, по достижению которого, согласно закону, возможна уголовная ответственность;

- соблюдены ли условия привлечения к уголовной ответственности и заключения под стражу лица, пользующегося статусом неприкосновенности;

- тяжесть предъявленного обвинения;

- наступившие общественно-опасные последствия;

- принимал ли подозреваемый, обвиняемый меры к предотвращению вредных последствий;

- характеристику личности – данные о наличии либо отсутствии судимости, состояние здоровья, семейное положение, наличие или отсутствие постоянного места жительства;

- роль подозреваемого, обвиняемого в составе преступной группы, его конкретные действия;

- обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание;

- наличие обстоятельств, исключающих уголовную ответственность указанного лица.

За период с 1 июля 2002 г. по 1 сентября 2002 г. было рассмотрено 129 ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, из которых удовлетворено 95 ходатайство, отказано 21, отложено 13.

За этот же период было рассмотрено 42 ходатайства о продлении сроков содержания под стражей, из которых удовлетворено 38 ходатайств, отказано 1, отложено 3.

За период с 1 июля 2002 г. по 1 сентября 2002 г. рассмотрено 31 жалоба и представление на постановления судей об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, из которых 28 постановлений оставлено без изменения, отменено 3.

За этот же период было рассмотрено 7 жалоб и представлений на постановления судей о продлении сроков содержания под стражей и все оставлены без изменения.

Обобщение показывает, что при возбуждении ходатайств об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу и продления срока содержания под стражей прокуроры, следователи и дознаватели, а также судьи при рассмотрении указанных ходатайств, в основном, правильно применяют нормы уголовно-процессуального закона, однако при этом имеются и ошибки.

Так, судьей Чамзинского районного суда отказано в удовлетворении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в отношении Кексина на том основании, что уголовное дело в отношении него не было возбуждено, что исключало возможность избрания меры пресечения.

Из материалов, представленных в суд, следовало, что постановлением следователя уголовное дело было возбуждено в отношении Махнева по факту переработки наркотического средства по ч. 2 ст. 228 УК РФ.

Из протоколов о задержании подозреваемого, допроса подозреваемого следовало, что Кексина задержали по подозрению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ – незаконном хранении наркотического средства (экстракта маковой соломы).

Таким образом, в представленных в суд материалах отсутствовали сведения о том, что противоправные действия, в совершении которых органы предварительного следствия выдвинули подозрения в отношении Махнева и Кексина, взаимосвязаны. Сам по себе факт задержания Кексина и Махнева одновременно в одном месте не рассматривались органами следствия, как совершение ими преступных действий совместно, что следовало из постановления о возбуждении уголовного дела в отношении Махнева.

При таких обстоятельствах в соответствии с положениями ст. 146, 149 УПК РФ проведение предварительного следствия в отношении Кексина возможно было только после решения вопроса о возбуждении уголовного дела в отношении последнего.

 К несовершеннолетнему подозреваемому или обвиняемому заключение под стражу в качестве меры пресечения в соответствии с ч. 2 ст. 108 УПК РФ может быть применено в случае, если он подозревается или обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести.

Так, в обоснование об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу несовершеннолетнему Хохлову следователь сослался в ходатайстве на то, что он совместно с другим лицом в ночь с 9 на 10 июня 2002 г., путем проникновения в помещение магазина по адресу: г. Саранск, ул. Веселовского, д. 6а тайно похитили имущество на 120 000 рублей; Хохлов может скрыться, воспрепятствовать производству расследования.

В соответствии с требованиями ст. 423 УПК РФ, задержание несовершеннолетнего подозреваемого, а также применение к несовершеннолетнему подозреваемому меры пресечения в виде заключения под стражу производится в порядке, установленном ст. 91, 97, 100, 108 УПК РФ.

Причем, при решении вопроса об избрании меры пресечения к несовершеннолетнему подозреваемому в каждом случае должна обсуждаться возможность отдачи его под присмотр родителям, опекунам, попечителям и другим заслуживающим доверия лицам в порядке, установленном ст. 105 УПК РФ.

Из приобщенных к ходатайству материалов об избрании несовершеннолетнему Хохлову меры пресечения в виде заключения под стражу следует, что следователем не обсуждалась возможность передачи 16-летнего Хохлова под присмотр в порядке, установленном ст. 105 УПК РФ.

В ходатайстве следователя не приведены и основания, по которым несовершеннолетний Хохлов не мог быть отдан под присмотр его матери, тогда как постановление следователя в соответствии с требованиями ч. 4 ст. 7 УПК РФ должно быть законным, обоснованным и мотивированным.

К материалам приобщена ксерокопия протокола о задержании подозреваемого Хохлова, в которой отсутствуют сведения, когда и каким способом была уведомлена его мать о задержании сына, что также является обязательным требованием, предусмотренным ч. 3 ст. 423 УПК РФ.

Следователем в протоколе как на основания и мотивы задержания несовершеннолетнего Хохлова указано то, что при нем обнаружены похищенные предметы и он может воспрепятствовать производству по уголовному делу.

Однако в этом же протоколе задержания следователем отмечено, что при личном обыске в присутствии понятых у Хохлова ничего не обнаружено и не изъято. В связи с этим, не ясно, были ли основания для задержания несовершеннолетнего. 

К ходатайству об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу приобщена нечитаемая ксерокопия протокола допроса несовершеннолетнего Хохлова, из которой не видно, какие права разъяснялись подозреваемому и в связи с чем не был допущен законный представитель несовершеннолетнего подозреваемого, как это предусмотрено ч. 1 ст. 426 УПК РФ.

 Уголовно-процессуальным кодексом РФ закреплено требование о том, что лицо, производящее допрос несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого обязано известить законного представителя несовершеннолетнего о месте и времени допроса, решить вопрос о его допуске к участию в уголовном деле, разъяснить ему права, предусмотренные ч. 2 ст. 426 УПК РФ.

В материалах, представленных в суд, сведения о выполнении следователем указанных требований закона отсутствовали. 

В допросе несовершеннолетнего подозреваемого, не достигшего 16 лет, либо достигшего этого возраста, но страдающего психическим расстройством или отстающего в психическом развитии, участие педагога или психолога обязательно (ч. 3 ст. 425 УПК РФ). Однако при допросе Хохлова они не участвовали.

Следователь не представил суду доказательств того, что он на тот период расследования дела исследовал, в соответствии с требованиями ст. 421 УПК РФ, условия жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровень его психического развития и иные особенности личности. 

При допросе несовершеннолетнего Хохлова не присутствовала его законный представитель Хохлова, чем грубо нарушено требование ч. 2 ст. 426 УПК РФ. Из ксерокопии протокола допроса несовершеннолетнего Хохлова, изготовленного технически неряшливо, невозможно проверить, соблюдены ли следователем процессуальные права несовершеннолетнего подозреваемого. При наличии вышеуказанных нарушений уголовно-процессуального закона и недостаточности доказательств обоснованности задержания Хохлова следователь и помощник прокурора Пролетарского района г. Саранска, принимавшие участие в рассмотрении ходатайства, не воспользовались своим правом ходатайствовать, в соответствии со п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ, об отложении принятия решения на срок не более 72 часов для представления дополнительных доказательств.

Суд при изложенных обстоятельствах и отмеченных нарушениях уголовно-процессуального закона, неряшливости в оформлении не имел права ссылаться в постановлении об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу Хохлова на протокол задержания его в качестве подозреваемого.

Кроме того, следователь, возбуждая перед судом ходатайство об избрании в отношении несовершеннолетнего меры пресечения в виде заключения под стражу, не представил суду сведения, характеризующие подростка в школе, по месту жительства, данные о состоянии его здоровья, умственном развитии, и не установил иные обстоятельства, предусмотренные ст. 421 УПК РФ.

В материалах, подтверждающих обоснованность ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении несовершеннолетнего Кечина, подозреваемого в совершении преступлений, предусмотренных п. "а", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ, направленных в Ленинский районный суд г. Саранска следователем следственного отдела Ленинского РОВД г. Саранска, отсутствовали какие – либо данные о его семье, характеристики, сведения о законном представителе. Кроме того, при его допросе были допущены нарушения требований ст. 426 УПК РФ. Несовершеннолетний Кечин был допрошен без законного представителя. 

В соответствии с ч. 3 ст. 108 УПК РФ при необходимости избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу прокурор, а также следователь и дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом соответствующее ходатайство. В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и основания, в силу которых возникла необходимость в заключении подозреваемого или обвиняемого под стражу и невозможно избрание иной меры пресечения. К постановлению прилагаются материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства.

 Материалы, направляемые в суд об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, должны содержать надлежаще заверенные копии постановления о возбуждении уголовного дела, протокола задержания подозреваемого, протоколы допроса подозреваемого или обвиняемого, сведения об его личности и другие данные, подтверждающие обоснованность ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

Однако следует отметить, что данные требования закона не всегда соблюдаются прокурорами, следователями и органами дознания. В большинстве случаев ксерокопии документов, представленных органами дознания, следователями и прокурорами, выполнены на низком техническом уровне.

В соответствии со ст. 91 УПК РФ орган дознания, следователь или прокурор вправе задержать лицо по подозрению в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, при наличии одного из следующих оснований:

1) когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

2) когда потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо как на совершившее преступление;

3) когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления.

 Так, в представленных материалах в Ленинский районный суд г. Саранска, отсутствовали достаточные данные, подтверждающие обоснованность избрания в отношении Едукова меры пресечения - заключение под стражу.

Уголовно-процессуальный закон – ст. 91 УПК РФ - содержит исчерпывающий перечень оснований задержания подозреваемого в совершении преступления. Однако в протоколе задержания в качестве подозреваемого Едукова такие данные отсутствовали.

При допросе в качестве подозреваемого, обвиняемого, в суде он отрицал свою причастность к совершению какого-либо преступления. Каких-либо доказательств его причастности к открытому хищению имущества Минеевой, как указано в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, органами предварительного следствия не представлено.

Документы, которые в соответствии со ст. 140 УПК РФ, явились поводом и основанием к возбуждению уголовного дела в отношении Едукова, в представленных материалах отсутствовали, как отсутствовали и данные, подтверждающие сам факт возбуждения уголовного дела (копия постановления о возбуждении уголовного дела).

При указанных обстоятельствах судья Ленинского районного суда г. Саранска обоснованно отказал в удовлетворении ходатайства об избрании меры пресечения в отношении Едукова в виде заключения его под стражу. 

Основаниями для избрания меры пресечения согласно ст. 97 УПК РФ являются обстоятельства, когда обвиняемый, а в исключительных случаях подозреваемый:

1) скроется от дознания, предварительного следствия или суда;

2) может продолжать заниматься преступной деятельностью;

3) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.

В постановлении следователя следственного отдела Ленинского РОВД о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого Бусалова по ч. 2 ст. 111 УК РФ указано, что, оставаясь на свободе, он может скрыться от следствия и суда, а также помешать установлению истины по делу.

Таким образом, следователем указаны только основания, которые диктуют необходимость заключения обвиняемого под стражу. Каких-либо мотивов, дающих основания полагать, что, оставаясь на свободе, обвиняемый скроется от следствия и суда либо будет мешать установлению истины по делу не представлено. 

В материале в отношении Балыкова, подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, в нарушение требований ст. 92, 140 УПК РФ отсутствуют: постановление о возбуждении уголовного дела, протокол задержания подозреваемого Балыкова. В обоснование ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу Балыкова следователем предоставлены в качестве материалов: протокол дополнительного осмотра места происшествия, осмотра предметов, протокол дополнительного допроса подозреваемого.

На основании таких процессуальных документов судьей Чамзинского районного суда 1 августа 2002 г. вынесено постановление об избрании подозреваемому Балыкову меры пресечения в виде заключения под стражу.

Если ходатайство возбуждается в отношении подозреваемого, задержанного в порядке, установленном ст. 91 и 92 УПК РФ, то постановление и материалы, подтверждающие причастность подозреваемого, обвиняемого к совершенному преступлению, должны быть представлены судье не позднее чем за 8 часов до истечения срока содержания (ч. 3 ст. 108 УПК РФ).
В нарушение требования ч. 3 ст. 108 УПК РФ прокуроры направляли постановления и материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства в суд за 2-3 часа до их рассмотрения.

 Так, в Пролетарский районный суд г. Саранска 25 августа 2002 г. в 12 часов 45 мин. поступило постановление следователя следственного отдела при Пролетарском РОВД г. Саранска о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении Галкина, подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ. Срок его задержания в качестве подозреваемого истекал в 15 часов 25 августа 2002 г.

Судья вынес постановление об избрании подозреваемому Галкину меры пресечения в виде заключения под стражу 25 августа 2002 г. в 14 часов 50 мин.

С аналогичным нарушением срока поступил в Ардатовский районный суд материал по постановлению о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении Киржайкина, который подозревался в том, что 6 июля 2002 г. в 10 часов около дома № 1 по ул. Вокзальной пос. Станция Ардатов Ардатовского района из личных неприязненных отношений ножом нанес Маштановой несколько ранений, в том числе проникающее в брюшную область справа, колото-резаные раны спины, шеи, груди.

Согласно протоколу о задержании в качестве подозреваемого Киржайкин был задержан 6 июля 2002 г. в 13 часов 40 мин. Постановление следователя о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, утвержденное и.о. прокурора Ардатовского района, поступило в суд в 9 часов 8 июля 2002 г. В тот же день в 13 часов 30 мин. судьей вынесено постановление о заключении подозреваемого под стражу. 

В нарушение ч. 8 ст. 108 УПК РФ в данном материале отсутствовали сведения о направлении копий постановления лицу, возбудившему ходатайство, прокурору, подозреваемому Киржайкину. 

За 4 часа до истечения срока задержания Цыганова, подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного п. "б" ч. 2 ст. 161 УК РФ, поступил материал в Ковылкинский районный суд. 

В 11 часов 21 августа 2002 г. судьей было отложено принятие решения по ходатайству стороны об избрании подозреваемому меры пресечения в виде заключения под стражу на 72 часа для представления ею доказательств обоснованности задержания.  Срок  задержания  истекал в 14 часов 21 августа 2002 г.

23 августа 2002 г. судья в удовлетворении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу отказал, поскольку в суд следователем не были представлены дополнительные доказательства обоснованности задержания Цыганова.

С аналогичным нарушением срока поступило ходатайство об избрании меры пресечения и материалы в отношении Борисова, обвиняемого по ч. 3 ст. 213 УК РФ, в Октябрьский районный суд г. Саранска. 

Согласно протоколу задержания Борисов был задержан в качестве подозреваемого 13 июля 2002 г. в 20 часов 55 мин. Постановление о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и материалы, подтверждающие обоснованность задержания, поступили в суд 15 июля 2002 г. в 16 часов 50 мин., а срок задержания Борисова истекал в 20 часов 55 минут того же дня. В 18 часов судьей подозреваемому Борисову была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

 В соответствии с ч. 5 ст. 108 УПК РФ принятие судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого допускается только в случае объявления обвиняемого в международный розыск.
 Из Приказов и Указаний Генерального прокурора Российской Федерации, в том числе п. 1 Указания Генерального прокурора РФ № 32/35 от 20 июня 2002 года "О порядке рассмотрения ходатайств иностранных государств об экстрадиции в связи с введением в действие УПК РФ", следует, что существует два вида розыска, а именно межгосударственный (федеральный) и международный. 

Старшим следователем Ковылкинской межрайонной прокуратуры возбуждено перед судом ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу Балашову, обвиняемому в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. "д" ч. 2 ст. 131, п."а", "д" п. 2 ч.2 ст. 131, ч. 3 ст. 30, п."а" ч. 2 ст. 131, п. "а", "д" ч. 2 ст. 131 УК РФ, и в соответствии с ч. 1, 2 ст. 210 УПК РФ вынесено постановление об объявлении в федеральный розыск обвиняемого Балашова.

В нарушение требований ч. 5 ст. 108 УПК РФ Ковылкинским районным судом 26 июля 2002 г. подозреваемому Балашову заочно избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Поскольку он был объявлен в федеральный, а не в международный розыск, рассмотрение судом вопроса об избрании ему меры пресечения в виде заключения под стражу в его отсутствие не допускалось.

При направлении в суд материалов, подтверждающих обоснованность ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, лицо, возбудившее ходатайство, прокуроры не всегда представляют сведения, характеризующие личность подозреваемых, обвиняемых, что влечет за собой отложение принятия решения об избрании меры пресечения на 72 часа, а также в материалах не всегда содержатся достаточные доказательства, свидетельствующие о причастности лица к совершению преступления и доказательства обоснованности его задержания.

В соответствии с п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ, рассмотрев ходатайство, судья выносит постановление об отложении принятия решения по ходатайству стороны на срок не более чем 72 часа для представления дополнительных доказательств обоснованности задержания. В этом случае судья указывает в постановлении дату и время, до которых он продлевает срок задержания.

 В тринадцати случаях суды откладывали принятие решений по ходатайству стороны для предоставления следователями дополнительных доказательств обоснованности задержания. Однако органы предварительного следствия в восьми случаях никаких действий по сбору достаточных доказательств обоснованности задержания не производили и не представили их в суд.

Так, органами предварительного расследования в отношении Едукова в Ленинский районный суд г. Саранска не было представлено дополнительных доказательств обоснованности его задержания и данных о его личности. 

В Октябрьский районный суд г. Саранска в отношении Сорокина органы предварительного расследования не представили данные о его судимости и личности.

Судья Атюрьевского районного суда, отказав в удовлетворении ходатайства следователя об избрании меры пресечения – заключение под стражу, указал на отсутствие данных, свидетельствующих о нарушении Тиштяпкиным избранной ранее меры пресечения – подписки о невыезде, поскольку органами предварительного следствия не было представлено каких-либо данных, подтверждающих нарушение обвиняемым избранной меры пресечения. Утверждение следователя об имевшем место уклонении Тиштяпкина от явки на вызовы в прокуратуру для производства следственных действий не было подтверждено какими-либо документами. Отсутствовали в представленных в суд материалах и данные о том, что обвиняемый препятствует производству по делу, может угрожать свидетелям.

Имеют место случаи, когда в материалах о возбуждении перед судом ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу отсутствует время поступления в суд постановления о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей.

 Так, в постановлении о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в отношении Юськаева в виде заключения под стражу и материалах, подтверждающих обоснованность такого ходатайства, отсутствуют данные о времени поступления их в Ромодановский районный суд.

В постановлениях судей об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу не всегда излагаются мотивы и основания, в силу которых возникла необходимость в заключении подозреваемого или обвиняемого под стражу и невозможности избрания иной меры пресечения.

При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении Леонтьева, обвиняемого по п. "а", "в", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ, судья Зубово-Полянского районного суда в нарушение ч. 4 ст. 7 УПК РФ не привел основания, в силу которых возникла необходимость заключения под стражу подозреваемого. В описательной части постановления сделал отписку, указав что "суд находит, что ходатайство следователя, согласованное с прокурором района, подлежит удовлетворению по основаниям, изложенным последним".

Аналогичное нарушение допущено судьей Зубово-Полянского районного суда при рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении Никифорова, обвиняемого по п. "а", "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Из протокола судебного заседания следует, что материал рассматривался в составе председательствующего судьи Карпеева В.Т., а в установочной части постановления указано, что меру пресечения в отношении Никифорова избрал судья Зубово-Полянского района Шиндин В.В. 

Таким образом, из материалов, подтверждающих обоснованность ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу Никифорова не понятно, какой судья фактически принимал участие в рассмотрении ходатайства.

Следует отметить, что суды в нарушение требований Уголовно-процессуального кодекса РФ не указывают в постановлении полных данных о лице, в отношении которого возбуждено ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. В большинстве случаев они ограничиваются указанием во вводной части постановления на фамилию, имя, отчество лица, в отношении которого решается вопрос об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. В соответствии же с требованиями уголовно-процессуального закона во вводной части постановления необходимо указывать полные данные: фамилию, имя, отчество, дату и место рождения, место жительства, гражданство, данные о наличии судимости лица, в отношении которого избирается мера пресечения в виде заключения под стражу.

Исследование этих данных о личности лица, в отношении которого возникла необходимость в избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, в большинстве случаев имеет существенное значение для решения вопроса об удовлетворении ходатайства органов предварительного расследования или об отказе в этом. В резолютивной части принятых судьями решений обязательными являются полное указание фамилии, имени и отчества лица, в отношении которого решается вопрос об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, и его процессуальное положение.

После рассмотрения ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу судьи допускают нарушения ч. 8 ст. 108 УПК РФ, где прямо указано, что копия постановления судьи направляется лицу, возбудившему ходатайство, прокурору, подозреваемому или обвиняемому и подлежит немедленному исполнению.инского районного суда РМ спрепятствовать производству по уголовному делу.емого, которые подтверждают необходимостьсече
 В материалах об избрании меры пресечения в отношении Чернышова и Травникова, рассмотренных Кочкуровским районным судом, отсутствуют расписки указанных лиц о получении ими копий постановлений об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

Неединичны случаи, когда судьи выходят за пределы исследования материалов, представленных в суд; в постановлениях дают оценку собранным доказательствам и высказывают мнение о виновности или невиновности обвиняемого.

Так, в постановлении об избрании обвиняемому Телятко меры пресечения в виде заключения под стражу судья Рузаевского районного суда высказал свое мнение о виновности Телятко в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, что является недопустимым. 

Такое же нарушение требований закона допущено судьей Октябрьского районного суда г. Саранска 15 июля 2002 г. при вынесении постановления об отказе в удовлетворении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемому Борисову в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 213 УК РФ.

Судья указал в постановлении, что в судебное заседание с постановлением о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу не предоставлено достаточных доказательств виновности Борисова в совершении указанного преступления, в связи с чем отказал в удовлетворении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. 

С 1 июля 2002 г. по 31 августа 2002 г. кассационной инстанцией Верховного Суда Республики Мордовия ввиду нарушений норм уголовно-процессуального закона отменено 3 постановления об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

Так, судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда Республики Мордовия освобожден из-под стражи Гусев, которому была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

Причастность подозреваемого Гусева к совершению противоправных действий, предусмотренных ч. 1 ст. 318 УК РФ материалами дела установлена и не оспаривалась самим подсудимым.

Однако, в материалах, представленных в суд, отсутствовали данные о том, что он может угрожать потерпевшим – работникам милиции - с целью воспрепятствовать установлению истины по делу, а также имелись сведения, что подозреваемый ранее не судим, имеет постоянное место жительства и работы, имеет семью. В связи с этим коллегия отменила постановление судьи в отношении Гусева и освободила его из-под стражи.

Судебная коллегия по уголовным делам

Верховного Суда Республики Мордовия
