1. ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ, ЗНАЧЕНИЕ И ЗАДАЧИ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

Задача №1.

На место происшествия прибыла следственно-оперативная группа. Про​веряя обстоятельства заявления о преступлении, следователь, оперуполно​моченный уголовного розыска и участковый инспектор стали получать объ​яснения очевидцев происшествия. Следователь и оперуполномоченный оформляли письменные документы, именуемые "объяснение", и не ссыла​лись ни на какую статью УПК РСФСР. Участковый же инспектор принес с собой бланк объяснения, где типографским способом бьша сделана ссылка на то, чго объяснение составлено в соответствии со ст. 109 УПК РСФСР.
Какой из видов деятельности осуществлял каждый из членов следст​венно-оперативной группы? Обоснуйте свой ответ, используя знания о понятии "уголовный процесс".
Задача № 1-2

В юридической литературе приводится несколько определений поня​тия "уголовный процесс".
Уголовный процесс - это "регулируемая законом деятельность органов доз​нания, предварительного следствия, прокуратуры и суда при широком участии общественности, направленная на предупреждение готовящихся, раскрытие и расследование совершенных преступлений, разрешение дела и наказание только виновных лиц, порождающая правовые отношения между ее участниками".
Уголовный процесс - это "регулируемая законом деятельность органов расследования, прокуратуры и суда по расследованию и разрешению уго​ловных дел, направленная на быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый, совершивший преступление, был подвергнут спра​ведливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уго​ловной ответственности и осужден. В этой деятельности участвуют граж​дане, общественные организации и коллективы трудящихся, реализую​щие свои права и исполняющие обязанности".
Уголовный процесс - это "основанная на законе и облеченная в фор​му правовых отношений деятельность органов предварительного рассле​дования, прокуратуры и суда, а также участвующих в ней лиц, осуществ​ляемая в особом уголовно-процессуальном порядке и производимая в целях полного и быстрого раскрытия преступлений, изобличения и справедливого наказания виновных, ограждения невиновных от привлечения к уголовной ответственности и осуждения, предупреждения и искорене​ния преступлений, воспитания граждан в духе неуклонного соблюдения законности и уважения правил социалистического общежития".
Уголовный процесс (уголовное судопроизводство) - это "основанная на принципах социалистического демократизма деятельность органов расследования, прокуратуры и суда, заключающаяся в расследовании, рассмотрении и разрешении уголовных дел, протекающая в установлен​ной законом процессуальной форме и направленная на разрешение задач социалистического правосудия по уголовным делам".
Противоречат ли лги определения друг другу? Что, на ваш взгляд, лиш​нее или чего недостает в том или ином определении? Обоснуйте свой ответ.

Задача № 1-3

По поручению следователя оперуполномоченный уголовного розыска вынес постановление о прослушивании телефонных разговоров обвиняе​мого Федина. В постановлении сделана ссылка на статью 35.1 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик. Ссылка на УПК РСФСР в постановлении отсутствует. В УПК РСФСР не упоми​нается о таком следственном действии. О прослушивании телефонных переговоров как об оперативно-розыскном мероприятии говорится в Фе​деральном законе "Об оперативно-розыскной деятельности".
Капую деятельность осуществил оперуполномоченный уголовного розыска - уголовио-ироцессуальную или оперативно-розыскную?
Задача № 1-4

Включены ли в следующий| перечень задачи уголовного процесса? Если да, то какне именно?
1. Задержание преступника.
2. Перевоспитание преступника.
3. Укрепление законности.
4. Предупреждение и искоренение преступлений.
5. Правильное применение закона.
6. Правовое и нравственное воспитание граждан.
7. Собирание доказательств.
8. Установление истины по уголовному делу.
 2. ПРИНЦИПЫ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА
Задача № 2-1

В Каменском РОВД находится дело о краже у гражданки Шлепун Г.Н. двух гусей и одного поросенка. В ходе расследования было ус​тановлено, что кражу совершил племянник потерпевшей - Шлепун Н.В., которому предъявлено соответствующее обвинение.
После предъявления обвинения потерпевшая Шлепун  Г.Н. обратилась к следователю с ходатайством о прекращении уголовного дела в отноше​нии ее племянника. Свое обращение она мотивировала тем, что ущерб, по ее мнению, был для нее незначительным и она не желает привлече​ния к ответственности Шлепуна Н.В.
Каким принципом уголовного процесса должен руководствоваться сле​дователь при разрешении ходатайства Шленун Г.Н.?
Задача № 2-2

С заявлением о совершении кражи вещей из дачного домика в РОВД обратился гражданин Иевлев. Дежурный РОВД не принял заявления и разъяснил Иевлеву, что охрана дачного домика - это обязанность постра​давшего. Если бы Иевлев поставил металлическую дверь, а также решет​ки на окна, то у него ничего бы не украли. Кроме того, дежурный пояс​нил, что милиция занимается расследованием только тех преступлений, которые опасны для общества и других лиц. Кража малоценных вещей из дачного домика причинила ущерб лишь одному Иевлеву, поэтому слу​чившееся - дело частного обвинения. Делами частного обвинения зани​мается не милиция, а суд и только в том случае, когда сам пострадавший найдет того, кто украл его вещи.
Оцените действия дежурного РОВД с точки зрения принципа публичности.
Задача № 2-3 

В каких случаях из перечисленных ниже имело место осуществление правосудия?
1. Суд вынес определение о возвращении уголовного дела для произ​водства дополнительного расследования.
2. Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения, а жадобу - без удовлетворения.
3. Следователь вынес постановление о прекращении уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия.
4. Суд по поступившему к нему прекращенному уголовному делу (по ст. 8 УПК РСФСР) принимает решение о применении в отношении не​совершеннолетнего принудительных мер воспитательного воздействия.
5. Суд надзорной инстанции отменил приговор и прекратил дело производством.
6. Судья назначил судебное заседание.
Задача № 2-4

Нерпы ли следующие умозаключения?
Поскольку никто не может быть признан виновным иначе как по приговору суда:
1) никто не вправе называть человека виновным, пока приговор в от​ношении него не вступил в законную силу;
2) следователь не имеет права считать человека виновным, даже когда выносит в отношении него постановление о привлечении в качестве об​виняемого;
3) судья не имеет права считать человека виновным даже когда выно​сит в отношении него постановление о назначении судебного заседания;.
4) судья не имеет права считать лицо виновным, пока приговор не вступил в законную силу,
Задача № 2-5

Не противоречат ли принципу осуществления правосудия на началах ранснгпш перед законом п судом следующие ситуации?
Первая. Одинаковые преступления, подсудные районному суду, со​вершили судья и слесарь. Однако уголовное дело в отношении судьи по его требованию, заявленному до начала судебного разбирательства, должно быть рассмотрено только Верховным Судом РФ. Аналогичное ходатайство слесаря (если он не обладает депутатской или иной непри​косновенностью) не может быть удовлетворено.
Разве судья и слесарь равны перед судом?
Вторая. Гражданский человек нанес побои своему начальнику. Такое же действие совершил в отношении своего начальника военнослужащий. При определенных обстоятельствах первый будет отвечать, к примеру, по ст. 116 УК РФ (побои), а другой - по ч. 1 ст. 334 УК РФ (насильственные
действия в отношении начальника).
Равны ли перед законом эти лица?
Задача № 2-6

Согласно паспорту допрашиваемый - русский по национальности и всю свою жизнь прожил в России. Однако он требует переводчика и обосновывает свое требование следующим образом: "В соответствии со ст. 26 Конституции РФ каждый вправе определять свою национальную принадлежность. На допросе я хочу изменить свою национальную при​надлежность и стать арабом. Прошу предоставить мне переводчика, ко​торый владеет арабским языком".
Как  таком случае должен поступить следователь?
Задача № 2-7

Обвиняемый не владеет языком, на котором ведется судопроизводст​во, но при этом отказывается от защитника Следователь взял расписку о том, что обвиняемый не будет иметь претензий по поводу лишения его возможности пользоваться услугами защитника. Следователь пригласил переводчика, а защитника не приглашал. Защитник был предоставлен подсудимому на стадии судебного разбирательства
Нарушен ли к данном ситуации принцип обеспечения обвиняемому права на защиту?
Задача № 2-8

За совершение преступления к уголовной ответственности был привле​чен гражданин Того, грузин по национальности, длительное время (в тече​ние 10 лет) проживавший на территории России и владеющий русским языком. В процессе предварительного следствия у него неоднократно вы​ясняли, требуется ли ему переводчик. Обвиняемый пояснял, что в услугах переводчика не нуждается, так как русским языком владеет свободно. По​этому следователь не предоставил обвиняемому переводчика.
Направленное в суд уголовное дело в отношении гражданина Того было возвращено для производства дополнительного расследования в связи с нарушением права обвиняемого на защиту. Суд мотивировал свое решение тем, что, учась в национальной школе, Того русский язык не изучал, вследствие чего нуждается в переводчике.
Оцепите действия следоватсля н суда.
Задача № 2-9

Приведены ли в следующем перечне основания для проведения закры​того судебного заседании? И какие именно?
1. Наличие в уголовном деле подсудимого, не достигшего совершен​нолетия.
2. Подсудимый обвиняется в совершении преступления, которое можно отнести к разряду половых.
3. Существует вероятность разглашения коммерческой тайны. .
4. Могут быть нарушены права обвиняемого. 
5. Необходимость обеспечения безопасности свидетелей и потерпевших.  
6. Имеется постановление судьи о проведении закрытого судебного заседания. 
7. Существует вероятность разглашения сведений об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц. 
Задача № 2-10

В порядке ст. 90 УПК РСФСР до предъявления обвинения в отноше​нии Алескерова с санкции прокурора вынесено постановление об избра​нии в качестве меры пресечения залога. Подозреваемый Алескеров по​требовал предоставить ему защитника. Следователь отказал подозревае​мому, мотивировав свое решение тем, что Алескеров не задержан в по​рядке ст 122 УПК РСФСР, не заключен под стражу и не привлечен в качестве обвиняемого.
Следователь предоставил подозреваемому возможность ознакомиться с содержанием ч. I ст. 47 УПК РСФСР, которой предусмотрено, что защит​ник допускается к участию в деле с момента предъявления обвинения, а в случае задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, или применения к нему меры пресечения в виде заключения под стражу до предъявления обвинения - с момента объявления ему протокола задержа​ния или постановления о применении этой меры пресечения
Подозреваемый заявил о своем праве на защиту, закрепленном в ст. 19 УПК РСФСР, и обжаловал решение следователя прокурору. Пока проку​рор ознакомился с жалобой, следователь вынес постановление о привле​чении в качестве обвиняемого и предъявил его с участием адвоката.
Оцените действия следователя н подозреваемого. Нарушен ли и дан​ной ситуации принцип обеспечения обвиняемому права ни защиту?
Задача № 2-11

12 сентября был угнан и разбит автомобиль "КамАЗ", принадлежащий ООО "Экология 3". Лицо, совершившее преступление, не установлено. Предварительное следствие по делу приостановлено.
Через полгода после совершения преступления в результате проверки дела прокурор дал следователю указание признать ООО "Экология 3" гражданским истцом и переоценить с учетом инфляции размер нанесенного ущерба. За месяц до того, как прокурор дал указание по делу, ООО "Экология 3" распалось.
Имеются ли основания для возобновления приостановленного уголовного дели? Какие решения (действия) должен принять следователь?

Задача № 2-12

Какие пз перечисленных далее положении иллюстрируют принцип со​стязательности и уголовном процессе России?
1 . Стороны не имеют права на безмотивный отвод присяжных заседа​телей.
2. При оглашении обвинительного заключения запрещается упоми​нать о фактах судимости подсудимого и признания его особо опасным рецидивистом.
3. Допрос подсудимого ведут судья, государственный обвинитель, по​терпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представите​ли, а также защитник.
4. Стороны могут ходатайствовать об исследовании доказательств, исключенных ранее судьей из разбирательства.
5. В случае полного признания вины подсудимыми судебное следст​вие может быть окончено.
6. В случае отказа прокурора от обвинения дело может быть прекра​щено.
7. Суд присяжных не возбуждает уголовные дела.
§. Для производства дополнительного расследования дела направля​ются в том случае, если в ходе судебного разбирательства были выявлены новые, имеющие существенное значение для дела обстоятельства, иссле​дование которых в судебном заседании невозможно без проведения до​полнительного расследования.
Поясните, в чем приведенные положения не соответствуют угаловио-нроцессуалыюму закону РФ и принципу состязательности в частности?

3. СУБЪЕКТЫ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА
задача № 3-1
Кто из перечисленных лиц не является субъектом уголовного процесса?

1. Свидетель. 

2. Преступник.
3. Сотрудник милиции. 
4. Подсудимый. 
5. Прокуратура. 
6. Орган дознания. 
7. Эксперт. 
8. Адвокат. 
9. Родственник погибшего. 
10. Присяжный заседатель.
 задача № 3-2
Заявление о краже из кармана авторучки фирмы "Паркер" поступило в РОВД 12 июля. Спустя 9 дней ее владелец сообщил, что авторучка на​шлась (она провалилась за подкладку пиджака).
22 июля оперуполномоченный уголовного розыска РОВД вынес по​становление об отказе в возбуждении по данному факту уголовного дела. Это был субботний день, и начальник криминальной милиции в РОВД отсутствовал. Заместитель начальника РОВД утвердил постановление оперуполномоченного 24 июля.
Имел ли право оперуполномоченный самостоятельно принимать реше​ние об отказе в возбуждении уголовного дела? Нарушен ли в данном слу​чае десятидневный срок, отведенный /имя предварительной проверки?

Задача № 3-3

Заявление о деянии, содержащем признаки преступления, поступило начальнику следственного изолятора 12 июля. Как выяснилось через 9 дней, преступления не было. 22 июля оперуполномоченный СИЗО, которому руководство поручило производство предварительной провер​ки, вынес постановление об отказе в возбуждении по данному факту уго​ловного дела. Это был субботний день, и начальник следственного изо​лятора на работе отсутствовал. Он утвердил постановление оперуполномоченного 24 июля.
Имел ли право оперуполномоченный самостоятельно принимать решение об отказе в возбуждении уголовного дача? Нарушен ли в данном слу​чае десятидневный срок, отведенный для предварительной проверки?

Задача № 3-4

Слушатель 3-го курса юридического института Дяблов проходил стажировку в следственном отделе РОВД. Он не знал, оформлен ли приказ о назначении его на должность. По поручению своего руководителя Дяблов от имени  следователя  писал  запросы,  проводил допросы,  очные ставки, выносил постановления о признании гражданским истцом, законным представителем и т. п.
Каково процессуальное положение Дяблова? Оцепите действия Дяблова и следователя - его руководителя.
Задача № 3-5

От потерпевшего Васильева поступило заявление о том, что трое не​известных парней избили его в парке культуры и отдыха. По данному факту возбуждено уголовное дело, и Васильев признан потерпевшим в связи с причинением ему физического вреда. Как выяснилось в процессе расследования, в отношении Васильева было совершено не хулиганство, а разбойное нападение. Следовательно, потерпевшему был причинен не только физический вред, но и моральный, а также материальный ущерб.
Нужно ли во второй раз признавать Васильева потерпевшим? Какое решение следует принять?
Задача № 3-6

Зимним вечером около 24 часов ночи на автобусной остановке в г. Энске Филимонов продавал норковую шапку, в связи с чем был за​держан работниками милиции. По пути в РОВД Филимонову удалось от шапки избавиться. Он заявил, что взял шапку у своей сожительницы Ковалевой.
Допрошенная в качестве свидетеля, Ковалева призналась, что совер​шила кражу этой норковой шапки у нетрезвого мужчины в тот же вечер на той же остановке. Принесенную домой шапку у нее забрал сожитель Филимонов, несмотря на то, что она не хотела ему отдавать ее. Найти шапку и ее владельца не представилось возможным.
Кого но данному делу следует признать потерпевшим, гражданским истцом, а кого привлечь в качестве обвиняемого?
Другой вариант
Владелец шапки найден.
Кого по данному делу необходимо  признать потерпевшим,  граждан​ским истцом, а кого привлечь в качестве обвиняемого?
задача № 3-7
В Донском ГОВД возбуждено уголовное дело по факту кражи с гряд​ки садового участка Петрова И.В. ягоды сорта "Виктория" в количестве двух ведер. Через два дня сотрудники милиции, находясь в засаде, задер​жали гражданина Лушина А.Е., который ночью с пустым ведром проник на садовый участок Петрова через забор. Лушин отказался давать какие-либо показания в качестве свидетеля. Его предупредили об ответственно​сти за дачу заведомо ложных показаний.
Имел ли следователь право допрашивать Лушпна в качестве свидетеля и предупреждать его об ответственности? Каково процессуальное положе​ние Лушнна? Можно ли отказ Лушпна давать показания расценить как косвенное доказательство признания им своей вины?
задача № 3-8
В Каменском РОВД находится дело о краже у гражданки Шле​пун Г.Н. двух гусей и одного поросенка. В ходе расследования было ус​тановлено, что кражу совершил племянник потерпевшей - Шлепун Н.В., которому предъявлено соответствующее обвинение.
После предъявления обвинения Шлепун Г.Н. обратилась к следовате​лю с ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении ее пле​мянника. Свое обращение она мотивировала тем, что ущерб, по ее мне​нию, был для нее незначительным и она не желает привлечения к ответственности Шлепуна Н.В.
Каково процессуальное положение Шлснуна Н.В. и Шлепун Г.Н.? Изменилось ли оно (и каким образом) после заявленного ходатайства?

Задача № 3-8
Дайте развернутые и обоснованные (со ссылкой на УПК РСФСР) от​веты на вопрос, возможны ли в уголовном процессе следующие ситуа​ции:
а) есть такой субъект, как гражданский истец, но нет гражданского ответчика;
б) есть гражданский истец, но нет потерпевшего;
в) есть потерпевший, но нет гражданского истца;
г) есть гражданский ответчик, но нет гражданского истца;
д) есть гражданский ответчик, но нет потерпевшего; е) есть гражданский ответчик, но нет обвиняемого.
Проиллюстрируйте сноп отпеты примерами.
Задача № 3-10

Из квартиры гражданина Саблина украдены его личные веши.  По данному факту возбуждено уголовное дело. В ходе производства гредва рительного расследования следователь предъявил обвинение в совершении этого преступления гражданину Алферову, который признался в краже и назвал своими соучастниками Гусева и Плющева. 
Во время обыска в квартире Гусева следователь обнаружил норковую, шапку, принадлежащую Саблину, и задержал Гусева. Обыск был произ​веден также на квартире у Плющева, однако результатов не дал.
После обыска следователь пригласил Плющева повесткой на допрос в качестве свидетеля. Плюшев потребовал объяснить, в чем его подозрева​ют, и заявил, что в противном случае он не будет отвечать на вопросы. Следователь сообщил Плющеву, что он допрашивается в качестве свиде​теля и обязан давать показания, а органы расследования не должны разъяснять ему, в чем его подозревают. После того как Плющев попытался уйти, следователь в целях воспрепятствования этому пристегнул одну из рук допрашиваемого наручниками к батарее. Наручники были сняты лишь после допроса.
Оцените поколение следователя. Определите процессуальное положе​ние каждого из трех названных лиц.
Задача № 3-11

13 января в 13 часов 35 минут продавец коммерческого киоска Реуков В. В. был застигнут при совершении преступления. 14 января в 18 часов 10 минут его доставили в РОВД и задержали в порядке ст. 122 УПК РСФСР по подозрению в убийстве инженера Калюного В. В.
16 января следователь вынес постановление об избрании в отношении Реукова В. В. меры пресечения в виде заключения под стражу. 17 января это постановление было санкционировано прокурором. 18 января поста​новление объявили Реукову В. В.
23 января следователь вынес постановление о привлечении Реукова В.В. в качестве обвиняемого в совершении преступления. Постановление было объявлено Реукову В.В. 24 января, в этот же день он был допрошен.
В дальнейшем дело прекращалось за отсутствием состава преступле​ния, прокурор отменял постановление, и предварительное следствие возобновлялось. В конце концов, приговором суда первой инстанции Реуков был признан виновным в совершении преступления, предусмот​ренного ст. 105 УК РФ, и приговорен к 5 годам лишения свободы.
Какое процессуальное положение нанимал Реукон В.В. на предвари​тельном слсдстнии и при производстве по делу в суде? Как изменялись прапа Реукова но мере изменения его процессуального положения?

Задача № 3-12
Шоферу Соколову было предъявлено обвинение в даче взятки дирек​тору автохозяйства В.Н. Рощину, который предоставил своему подчи​ненному возможность работать на новой машине. В суде Соколов и Рощин категорически отрицали факт дачи и получения взятки. Вопреки этому защитник обвиняемого Соколова в свой речи признал вину подсу​димого доказанной.
Суд вынес по делу оправдательный приговор.
Оцепите позицию защитника. Имеет ли право защитник па объектив​ную оценку содеянного подзащитным к соотвстсгвнн со своим правосоз​нанием?
Задача № 3-13

Будет ли законным, а следовательно, и нравственно объяснимым хо​датайство защити пка об оправдании подсудимого, если защитник внут​ренне убежден в несомненной виновности обвиняемого? Влияет ли на разрешение ностаплснных вопросов то, кто (адвокат или другое лицо) выступал в качестве защитника?
Проанализируйте изложенные далее точки зрения (положения).
В статье 53 УПК РСФСР сказано: "По делам о преступлениях, по​следствием которых явилась смерть потерпевшего, права, предусмотрен​ные настоящей статьей, имеют его близкие родственники".
Верховный Суд РФ считает законным вынесение органами предвари​тельного расследования постановлений о признании потерпевшими близких родственников лиц, погибших от преступления. Профессор В.М. Савицкий считает такую позицию Верховного Суда РФ "вряд ли правильной. Близкие родственники должны признаваться не потерпев​шими, а представителями потерпевших, так как непосредственно престу​плением им вред не причинен".
Как должен поступить следователь в данном ситуации? Какое поста​новление он должен вынести? Попробуйте оформнть такое постановление самостоятельно.
задача № 3-16
Осуществляя в суде защиту подсудимого Титова, адвокат заявил отво​ды государственному обвинителю и судье. В обоснование отвода защит​ник представил суду газету со статьей прокурора и судьи под заголовком "Так ли надо бороться с преступностью?". В статье приводились факты о том, что некоторые общественные организации ходатайствовали не ли​шать свободы  «опасных преступников, которые не заслуживали снисхож​дения и поэтому были сурово наказаны судом».
В этой же статье прокурор и судья упрекали профсоюз учреждения, где работал подсудимый Титов, в том, что профсоюз направил в суд по делу Титова общественного защитника, а не общественного обвинителя.
В свою очередь, подсудимый Титов заявил суду ходатайство об отводе общественного защитника Аношина, так как, по его мнению, общест​венный защитник находится под влиянием публикации.
Какие решения должен принять суд но заявленным ходатайствам?

Задача № 3-15
Обвиняемый Гурбанов, азербайджанец по национальности, высказал желание пользоваться услугами переводчика. В качестве переводчика пригласили Алиева, который по национальности не был азербайджан​цем, но утверждал, что хорошо знает азербайджанский и русский языки.
Гурбанов отказался от этого переводчика и, поскольку ему не предос​тавили другого, согласился на допрос без переводчика.
Можно ли и качестве переводчика приглашать лицо другом нацио​нальности? Имеет ли для следователя какое-либо значение (и какое именно) факт отказа допрашиваемого от переводчика?

Другой вариант
Алиев всю жизнь прожил в г. Москве и, по его словам, не уверен, правильно ли он понял некоторые словосочетания, услышанные в пока​заниях обвиняемого.
Допустимо ли в качестве переводчика приглашать такое лицо, если предупрежденный об уголовной ответственности за заведомо неправильный перевод Алиев все же не отказывается от порученного ему перевода?

Задача № 3-16

Для проведения опознания следователь пригласил Сазонова и Емакова - людей, похожих на опознаваемого. Однако Сазонов и Емаков не хотели участвовать в проведении следственного действия. Следователь предупредил Сазонова и Емакова об уголовной ответственности за противодействие расследованию и таким образом заставил их принять уча​стие в опознании.
Оцените действия следователя. Какие нрава и обязанности есть у статистов?

задача № 3-17
Следователь прибыл на место дорожно-транспортного происшествия, которое произошло в 2 часа ночи в 10 км от ближайшего населенного пункта на трассе Омск - Новосибирск. Найти на месте происшествия кого-либо из посторонних лиц не представлялось возможным, поэтому в качестве понятых следователь пригласил водителя-милиционера и уце​левшего пассажира одного из попавших в аварию автомобилей.
Оцепите  действии  следователя, понятого. Кого нельзя приглашать  в   качестве понятого?

задача № 3-18
12 июля в Советский РОВД г. Энска поступило заявление от гражда​нина Миронова И.И. о похищении у него неизвестным лицом 20 кг ме​да. По этому поводу с Миронова И.И. было взято объяснение. После возбуждения уголовного дела его допросили в качестве свидетеля, однако не выяснили всех необходимых сведений. Нужно было допросить Миро​нова вновь. Перед следователем встал вопрос, в качестве кого его допра​шивать.
Каким образом п после каких действий (решений) следователя будет меняться процессуальный статус Миронова И.И. в ходе расследовании? Какими нравами он будет обладать?

задача № 3-19
Следователь произвел обыск в квартире Платонова, который обвиня​ется в совершении краж. При обыске в качестве понятых участвовали соседи Платонова по лестничной площадке Сидорова Т.Н. и шестнадца​тилетний Олег Павлов. Впоследствии у следователя возникла необходи​мость допросить Сидорову и Павлова в качестве свидетелей по вопросу о принадлежности Платонову некоторых вещей, изъятых у него во время обыска.
Оцепите действия следователя но привлечению к производству следст​венного действия понятых. Вправе ли следователь допросить Сидорову и Павлова в качестве свидетелей?

Задача № 3-20

Гражданин Рубинов обвиняется в совершении убийства. По данному делу проводился следственный эксперимент, в котором принимали уча​стие эксперт ЭКО УВД Иванов и судебно-медицинский эксперт Скобин. Эти же должностные лица впоследствии проводили комплексную судеб но-медицинскую и криминалистическую экспертизу. После того как они были вызваны в суд, защитник подсудимого Рубинова заявил суду ходатайство об отводе экспертов Иванова и Скобина.
Какие доводы привел защитник в обоснование своего ходатайства? Каи должен поступить суд?
Задача № 3-21

Как следовало из материалов дела, адвокат-юрисконсульт известной фирмы "МММ" накануне обыска в офисе руководил погрузкой в автомо​биль документации. Следователь вызвал адвоката и потребовал от него показаний, что за документы он грузил и куда увез. Юрисконсульт пояснил, что он является адвокатом и поэтому не может быть допрошен. На этом основании он отказался от дачи показаний.
Можно ли допросить адвоката-юрисконсульта к качестве свидетеля? Если нельзя, то почему? Обоснуйте свой отпет, сославшись на статьи закона. 
задача № 3-22
В юридическую консультацию к адвокату Стрекову обратился гражданин Захаров, который рассказал о своей причастности к хищению радиолу деталей с завода. Захаров попросил дать консультацию относительно го, стоит ли являться с повинной или есть смысл, даже если его застигнут при совершении преступления, отрицать вину.
Можно ли допрашивать адвоката Стрекова в качестве свидетеля?
ЗАДАЧА № 3-23
В результате дорожно-транспортного происшествия, которое произошло из-за нарушения правил дорожного движения водителем автомашины Кузмичевым, его пассажиру Медведеву был причинен средней тяжести вред здоровью. В своем объяснении сотруднику ГИБДД Кузмичев не отрицал того, что нарушил правила дорожного движения, и признал свою вину.
В связи с тем, что потерпевшему причинен средней тяжести вред здо​ровью, по данному факту возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 264 УК РФ. По месту работы и жительства Кузмичев характеризуется положи​тельно, нет необходимости его задерживать или избирать в отношении его меру пресечения. Однако Кузмичева следует допросить, поэтому сле​дователь вызвал его на допрос.
Каково  процессуальное   положение  Кузмпчева?   Отличается  ли (и чем именно) от правового статуса свидетеля и подозреваемого?
4. ГРАЖДАНСКИЙ ИСК В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
Задача № 4-1

18 июня в садовом товариществе совершена кража личного имущества., У гражданки Самохиной украдены немецкий полированный стол (который она привезла из Германии), раскладушка, электроплитка и магнитофон.. Кроме того, в дачном домике разломаны шкаф, дверь и оконная рама.
Из показаний потерпевшей следует, что стол стоит 350 руб , магнитофон - 1500 руб. Цену остальных вещей потерпевшая затрудняется определить. Преступников нашли, а украденные вещи нет. Возникла труд​ность с получением документов, подтверждающих стоимость раскладуш​ки, шкафа, электроплитки, двери и рамы.
Достаточно ли показаний потерпевшей для того, чтобы доказать размер причиненного ущерба (илн нужны еще какие-либо справки)? Какой размер иска может быть заявлен Самохипой?
Задача № 4-2

В результате дорожно-транспортного происшествия погиб человек и уничтожены два автотранспортных средства, которые принадлежали за​воду "Арсенал" и машзаводу. В совершении преступления обвиняется водитель автомашины, принадлежавшей машзаводу.
Завод "Арсенал" предъявил к машзаводу гражданский иск. Следова​тель признал предприятие, понесшее от преступления материальный ущерб, гражданским истцом, а машзавод - гражданским ответчиком.
Может ли данным иск быть разрешен в рамках уголовного процесса?
Задача № 4-3

Гражданин Панов С. В. приобрел в г. Калининграде у гражданина Петрова С. А. автомобиль и оформил факт купли-продажи генеральной доверенностью, которая позволяла ему производить с купленным авто​мобилем любые операции вплоть до его продажи.
Спустя некоторое время автомобиль Панова С. В. угнали, и он был найден разукомплектованным. По данному факту возбуждено уголовное дело. Панов заявил требование о возмещении причиненного ему ущерба. Следователь отказал Панову С.В. в признании его гражданским истцом, аргументировав свое решение отсутствием у Панова С.В. договора купли-продажи автомобиля. Следователь разъяснил, что требования о возмеще​нии ущерба вправе заявить только владелец автомобиля Петров С.В. При
этом следователь посоветовал Панову обратиться к Петрову и попросить его заявить гражданский иск. Полученную сумму компенсации в счет возмещения ущерба, причиненного преступлением, Петров С.А. сможет затем передать Панову С.В. Панов обратился к Петрову С.А., однако тот отказался заявлять гражданский иск.
Оцените действия Панова С.В., Петрова С.А. и следователя.
задача № 4-4

Из квартиры гражданина Третьякова была совершена кража вещей, в том числе именных часов, которые получены их владельцем за участие в боевых действиях. Все похищенное было обнаружено на квартире обви​няемых и возвращено Третьякову.
На допросе в качестве потерпевшего Третьяков сообщил, что настоя​щая цена часов ему неизвестна, в магазине такие часы стоят примерно 80 рублей. В связи с тем, что причиненный преступлением ущерб был полностью возмещен, Третьяков исковых требований не заявлял.
Через три месяца в квартиру Третьякова вновь проникли воры и по​хитили эти же часы. По данному факту было возбуждено новое уголов​ное дело. Через некоторое время преступников нашли, но часов у них уже не оказалось, поскольку они были проданы не установленным след​ствием лицам.
На допросе по второму делу Третьяков показал, что часы для него представляют особую ценность и он оценивает их стоимость в 1000 руб​лей. Третьяков требовал признать его гражданским истцом на указанную сумму. Однако следователю было известно о данных Третьяковым пока​заниях по первому делу. Он приобщил к находящимся у него в произ​водстве материалам копию протокола допроса Третьякова по первой краже и признал последнего гражданским истцом, но на сумму всего лишь 80 рублей.
Оцепите действия Третьякова и следователя. Как должен поступить суд при разрешении гражданского иска?
Задача № 4-5
Из квартиры, где проживал с семьей гражданин Кирин А.А., были похищены вещи, в том числе золотые серьги, которые Кирин А.А. купил своей жене, Кириной В.Б., куртка, которую носил его сын, Кирин Вова, и аудиокассеты, которые сын взял у своего друга, несовершеннолетнего Ушакова Дмитрия, на время для прослушивания. Вместо похищенных кассет Кирин Вова отдал Ушакову Д. часть своих аудиокассет.
По данному делу следователь признал всех вышеназванных лиц по​терпевшими, а гражданским истцом - лишь Кирина А.А. Остальным по​терпевшим он разъяснил, что заявлять требования о возмещении причиненного преступлением ущерба им нецелесообразно. Они и не стали об​ращаться с исковыми заявлениями. Однако мать Ушакова Д., несмотря на уговоры следователя, все же написала исковое заявление и оставила его у следователя на столе. Следователь отказал в признании ее гражданским истцом, мотивируя свое решение тем, что заявление написала она а не ее шестнадцатилетний сын. 

Оцените действии следователя и всех других лиц.
задача № 4-6
При совершении злостного хулиганства пострадавшему Федеину были причинены телесные повреждения. Он находился на лечении в больнице а потом в поликлинике проходил курс амбулаторного лечения, что под​тверждено выписками из истории болезни и карты больного. Чтобы восстановить свое здоровье, пострадавший по рекомендации врачей (но без рецепта) покупал лекарства, а затем (без письменного направления) находился в санатории в г.Сочи,
Признанный потерпевшим, Федеин написал исковое заявление с: возмещении ему потраченных на лекарства и нахождение в г. Сочи денежных средств в размере 7000 рублей (стоимость дороги в санаторий, путевки, фруктов, которые покупались на рынке и др.). Следователь от​казал Федеину в признании его гражданским истцом, так как у послед​него не было подтверждающих ущерб документов, за исключением пу​тевки в санаторий.
Оцените действия следователя н потерпевшего. Должен ли был следо​ватель в данной ситуации признать кого-либо гражданским истцом н кого именно? Каков порядок исчисления суммы исковых требований?
задача № 4-7
В отсутствие хозяев в дачный домик гражданина Соколова проникли несовершеннолетние (достигшие шестнадцати лет) и оправили там свои естественные надобности, после чего измазали мебель и стены. Помимо этих действий они совершили кражи из соседних дачных домиков. В момент совершения одной из таких краж они были задержаны.
По данным преступлениям возбуждено уголовное дело, а гражданин Соколов признан потерпевшим. Мебель и стены, измазанные несовер​шеннолетними, потерпевший вынужден был отмывать собственноручно. Он же убирал все то, что осталось после их прихода. Изложив эти обстоя-
тельства в своем заявлении, Соколов потребовал возместить ему причи​ненный злостным хулиганством моральный ущерб в размере 1000 рублей. Следователь признал Соколова гражданским истцом, а суд удовлетворил заявленный гражданский иск.
Оцените требование Соколова, а также процессуальные решения сле​дователя и суда.
Задача № 4-8

В ходе расследования кражи следователю не удалось пока установить лицо, совершившее преступление. Владелец похищенных вещей обратил​ся к следователю с просьбой признать его гражданским истцом. Следова​тель признал пострадавшего потерпевшим, а не гражданским истцом, пояснив, что прежде должно быть написано исковое заявление. Кроме того, следователь рассказал потерпевшему, как пройти в юридическую консультацию и к кому обратиться за помощью в составлении искового заявления.
После того как пострадавший узнал, что за помощь в составлении ис​кового заявления он должен будет заплатить деньги, а преступление может так и остаться нераскрытым, он отказался заявлять гражданский иск. Сле​дователь взял с него письменное заявление об этом и пояснил, что потер​певший может в любое время вплоть до судебного разбирательства вновь поднять вопрос о возмещении причиненного ему преступлением ущерба.
Оцените действия следователя. Как в такой ситуации должен посту​пать пострадавший?
Задача № 4-9

При совершении кражи из квартиры Петракова П., который прожи​вал вместе со своей матерью, Кудиновой А., преступники похитили только вещи Петракова П. Следователь признал его потерпевшим и гра​жданским истцом. Кудинова А. по почте отправила в адрес следователя исковое заявление, где описывала, какие страдания причинило ей со​вершение преступления в квартире, где она проживала с сыном. Несмот​ря на то, что лично у нее преступники ничего не украли, Кудинова А. просила возместить ей моральный ущерб в размере 500 рублей.
Следователь пригласил Кудинову А. для допроса в качестве свидетеля. К уголовному делу был приобщен протокол допроса, где отражено, что у допрашиваемой ничего не похищено. Заявление Кудиновой к уголовному делу следователь не приобщил и постановление об отказе в удовлетворе​нии ее ходатайства не вынес, считая, что она, будучи свидетелем, не имеет права заявлять подобного рода ходатайств.
Оцените действия Кудпновой А. п следователя.
5. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ДОКУМЕНТЫ, СРОКИ И СУДЕБНЫЕ ИЗДЕРЖКИ
Задача № 5-1
Является ли процессуальным и каким именно каждый из перечислен​ных далее документов?
1. Протокол устного заявления о преступлении.
2. Запрос на документ со ссылкой на ст. 109 У ПК. РСФСР. 
3. Акт судебно-медицинского освидетельствования. 
4. Справка эксперта о проведенном исследовании вещества на предмет принадлежности его к группе наркотических.
5. Постановление о возбуждении уголовного дела.
6. Протокол допроса свидетеля.
7. Постановление о производстве выемки.
8. Акт инвентаризации.
9. Обвинительное заключение.
10. Постановление о назначении судебного заседания.
11. Кассационный протест прокурора.
Задача № 5-2
Какие из перечисленных далее расходов могут быть отнесены к судеб​ным издержкам?
1. Стоимость вещей, подвергшихся порче при производстве следст​венного эксперимента.
2. Оплата работы курьера, разносившего повестки.
3. Оплата транспортных расходов, имевших место в связи с проведе​нием проверки показаний обвиняемого на месте происшествия.
4. Стоимость предмета, подвергшегося уничтожению при производст​ве судебной экспертизы.
5. Оплата труда приглашенного эксперта.
6. Стоимость санаторно-курортного лечения потерпевшего.
7. Затраты на возмещение расходов обвиняемому,  вызванному для производства опознания.
Какие еще расходы могут быть отнесены к судебным издержкам?
задача № 5-3
В четверг в 21 час. 20 мин. гражданин Игорев был задержан в порядке ст. 122 У ПК РСФСР. Срок задержания (72 часа) истекал в воскресенье в то же самое время. Однако ни следователь, ни начальник ИВС не выпус​тили Игорева на свободу, так как, по их мнению, воскресенье - выход​ной день и он не учитывается при исчислении срока содержания в ИВС.
Оцените действия следователя н начальника ИВС. Законны ли их ден-стнни и случае вынесения следователем иостаноплсння о заключении под стражу, сели санкцию у прокурора следователь собирался паять и поне​дельник. Разыскать прокурора п воскресенье следователь не смог н ре​шил, что выпускать Игорева на свободу нельзя, так кик он может совер​шить повое опасное преступление.
6. ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И ДОКАЗЫВАНИЕ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
Истина в уголовном процессе
задача № 6-3
В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого указано: "По делу собраны достаточные доказательства, дающие основания для предъ​явления обвинения Колупаеву Сергею Львовичу в том, что он повторно совершил хищение боевых припасов при проведении сотрудниками УВД Энской области уничтожения боевых припасов и взрывчатых веществ. 3 сентября 199* года в дневное время Колупаев, находясь на полигоне, расположенном в 10 км от г. Энска по Калужскому шоссе в лесополосе за пос. Кормиловка Энского района Энской области, похитил 900 патро​нов калибра 5,6 мм в момент доставки их к месту утилизации. С указан​ными патронами Колупаев скрылся с места преступления на автомашине "Газель" (государственный номер А 645 АВ 71 RUS). Похищенные патро​ны Колупаев хранил в коридоре своего дома. 11 сентября 199* года ука​занные патроны были изъяты у Колупаева сотрудниками милиции".
Перечислите обстоятельства, которые перед предъявлением обвинения следователь должен установить относительно точно.
задача № 6-2
В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого указано: "По делу собраны достаточные доказательства, дающие основания для предъ​явления обвинения Солдатову Илье Викторовичу в том, что он совершил открытое хищение чужого имущества (грабеж) повторно, группой лиц по предварительному сговору, а именно: 24 июля 199* года в 17 часов Солдатов, находясь в состоянии алкогольного опьянения, по предварительному сговору с не установленным следствием лицом с целью хищения чужого имущества на не установленной следствием автомашине приехал к дому № 16 по ул. Революции в г. Энске. Выйдя из автомашины, Солдатов по​дошел к Фуфаевой, торговавшей продуктами питания рядом с указанным домом, и открыто, на виду у посторонних, похитил торговые весы стоимо​стью 150 руб., принадлежащие ООО "Овощи-фрукты". С похищенным он скрылся с места преступления на автомашине. Своими действиями Солда​тов причинил материальный ущерб на общую сумму 150 руб."
Перечислите обстоятельства, которые перед предъявлением обвинения следователь должен установить абсолютно точно.
Задача № 6-3

Какие из изложенных в постановлении о прекращении уголовного преследования сведения имеют отношение к содержанию истины и к ка​кому именно из элементов, ее составляющих?
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного преследования
г. Энск
12 сентября 199* года
Старший следователь следственного отделения Советского РОВД г. Энска капитан юстиции Шпаков А.О., рассмотрев материалы уголов​ного дела № 021-0111-9*,
установил:
10 августа около 2 часов ночи Удков, Оров, Анов тайно похитили стоявший у дома № 5 по ул. Братьев Жабровых автомобиль "ВАЗ-2104", принадлежащий гражданину Козлову. На данном автомобиле они ездили по улицам г. Энска. Вместе с ними катались Реев, Саев и Околов, кото​рые знали, что автомобиль добыт преступным путем. 10 августа 199* года около 12 часов они приехали к Парку культуры и отдыха г. Энска, где бросили автомобиль. Когда Реев и Анов ушли, Удков, Саев, Околов по​хитили с автомобиля лобовое стекло стоимостью 1000 рублей, аккумуля​тор стоимостью 300 рублей, домкрат стоимостью 50 рублей. Общая стои​мость похищенного имущества составила 1350 рублей.
Таким образом, в действиях Саева имеют место признаки преступле​ний, предусмотренных ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 166 УК РФ. Однако установ​лено, что Саев Александр Андреевич, 14 января 1983 года рождения, не достиг возраста, с момента наступления которого возможно привлечение его к уголовной ответственности. Руководствуясь п. 5 ст. 5 УПК РСФСР,
постановил:
1. Уголовное преследование в отношении Саева Александра Андрее​вича, 14 января 1983 года рождения, уроженца г. Энска, русского, ранее не судимого, учащегося 8 класса общеобразовательной средней школы № 134, проживающего по адресу: г. Энск, ул. Серебровская, д. 26, кв. 12, за недостижением возраста, с которого согласно закону возможна уго​ловная ответственность по ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 166 УК РФ, прекратить.
2. О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.
3. Копию данного постановления направить в ОППН Советского РОВД г. Энска для сведения.
Старший следователь
следственного отделения Советского РОВД г. Энска
капитан юстиции                                                                                                         А. О. Шпаков
Содержание процесса доказывания
Задача № 6-4

При охране общественного порядка сержантом милиции Ряшиным В.Н. и стажером Громковым А.А. на остановке общественного транспорта рядом с постом милиции был задержан мужчина, который находился в состоянии алкогольного опьянения. При внешнем досмотре у мужчины была обнаружена сумка с 2 головками от двигателей мото​роллера. Задержанный, который назвался Карцевым, пояснил, что рабо​тает на машзаводе в цехе № 13.
После задержания Карцев был доставлен в Советский медвытрезви​тель, куда впоследствии и помещен. Вещи Карцева осмотрел оперупол​номоченный, который изъял две головки к блоку цилиндра от двигателя мотороллера "Муравей" и мешок зеленого цвета. Вызванный для объяснения, Карцев пояснил, что головки к блоку цилиндра он без чьего-либо разрешения взял у себя на работе.
Дежурный РОВД позвонил на завод и попросил прислать сообщение о совершенной краже, а также справку о стоимости похищенных запча​стей. Сообщение было доставлено нарочным и зарегистрировано в де​журной части РОВД. Следователь, которому передали материал провер​ки, опросил начальника охраны завода, а также Карцева и оформил объяснения в порядке ст. 109 УПК РСФСР. По данному факту следова​тель вынес постановление о возбуждении уголовного дела.
Проанализируйте, о каких элементах и формах процесса доказывания упоминается. Имело ли здесь место познание и отличалось ли оно от доказывания?

Задача № 6-5

Преступник выкинул нож, которым было совершено преступление В процессе осмотра места происшествия нож не нашли. По факту со​вершения преступления было возбуждено уголовное дело. Допросили свидетеля Иванова, который в процессе данного следственного действия сообщил, что у себя на огороде он нашел нож, внешне похожий на ору​дие преступления. Следователь отразил в протоколе допроса факт пред​ставления ножа свидетелем. Отдельно был составлен протокол получения представленного ножа, а также произведено его опознание. Следователь вынес постановление о приобщении ножа к уголовному делу в качестве вещественного доказательства. После осмотра ножа был составлен соот​ветствующий протокол следственного действия.
О каких элементах доказывания здесь упоминается? В каких формах осуществлены данные составляющие (элементы) процесса докали винил? Имело ли здесь место познание и отличилось ли оно от доказывания?
Предмет и пределы доказывания.

Задача № 6-6

Грабеж был совершен в присутствии большого числа людей, которые видели обстоятельства его совершения. Орган дознания допросил двух очевидцев и передал дело следователю. Следователь вновь допросил тех же свидетелей, а затем одного нового и ограничился этим допросом. Бо​лее опытный следователь посоветовал допросить еще одного человека.

Когда материалы уголовного дела проверил начальник следственного отдела, он счел нужным, что следует допросить и пятого свидетеля, ко​торому была направлена повестка. Однако этот свидетель не явился к следователю и написал прокурору жалобу о том, что его без надобности вызывает следователь, которому четыре человека уже дали одинаковые показания, и в них четко прослеживаются все обстоятельства преступле​ния. Прокурор дал следователю письменное указание не вызывать боль​ше свидетелей грабежа на допрос.
Что такое предел доказывания? Как этот правовой институт проявил​ся и изложенном ситуации? Вправе лн следователь допросить всех, кто мог видеть событие преступления?
Задача № 6-7

Следственная бригада расследовала хищение хлопка в крупном разме​ре. Арестованный бригадир сборщиков хлопка, оформлявший наряды на оплату труда, указал на документы, по которым сборщики не получали денег, а в ведомостях за них он расписывался сам. Следователю поручи​ли установить, действительно ли это фиктивные документы.
Следователь выяснял, есть ли в документах фамилии молодых девушек, и допрашивал только их. В документах значилось по 20 - 30 человек. Их них допрашивались лишь 3-4 человека. И затем бригадиру вменялось в вину хищение всей суммы, указанной в ведомости на заработную плату.
Что такое предел доказывання? Как этот институт проявился и изло​женной ситуации? Должен лн был следователь допрашивать всех, кто числился в ведомости в качестве получившего заработную плату?
задача № 6-8
Наряду с другими делами у следователя в производстве находилось уголовное дело о краже из квартиры, расположенной в многоквартирном доме. Расследованием квартирной кражи он не занимался, поскольку по данному делу не было подозреваемых.

Следователю сообщили, что через три дня будут проверять, что он де​лал в ходе расследования уголовного дела о краже. Материалы дела со​стояли из 5 листов. Следователь прошел по подъездам дома, где была совершена кража, а также соседним домам и допросил находившихся в квартирах жильцов. О случившемся никто ничего не знал. Между тем следователь составлял протоколы допросов, в которых помимо фразы "мне ничего неизвестно о совершенной 12 ноября 199* года из квартиры № 12 в д. 34, что расположен по ул. Первомайской в г. Энске, краже" подробно излагал сведения о том, чем в указанный день с утра и до са​мого вечера занимался допрашиваемый. Протоколы таких допросов при​общались к уголовному делу. В результате на проверку было отдано дело, состоящее уже не из 5, а из 68 листов.
Что такое предмет доказывания? Излагались ли в протоколах допросов жильцов обстоятельства, имеющие отношение к делу, и какие именно?

Понятие доказательства

Задача № 6-9

Следователю следственного отделения Пролетарского РОВД г. Энска Иванову для производства дальнейшего расследования было передано уголовное дело по факту совершения преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 213 (особо злостное хулиганство) и ч. 1 ст. 222 (незаконное но​шение оружия) УК РФ. Из материалов дела следует, что преступление совершено с исправным пистолетом. Следователю дело было передано с пистолетом, у которого уже не было спускового крючка. По заключению эксперта, произвести выстрел из данного пистолета (без спускового крючка) невозможно.
Является ли данным пистолет доказательством но делу (если да, то каким именно)? 

задача № 6-10
25 апреля неизвестный молодой человек с целью угона проник в ав​томобиль "АЗЛК-2141", который находился рядом с домом, но не смог реализовать свой преступный умысел, так как в это время вышел на улицу хозяин автомобиля Мищихин. Преступник скрылся. Мищихин обна​ружил в салоне автомобиля чужие осеннее пальто, лицензию на газовый пистолет на имя Гаражанкиной Т.А. По данному факту возбуждено уго​ловное дело.
Являются ли пальто и лицензия доказательствами по делу (и какими именно)?

Задача № 6-11

В рамках оперативно-розыскного мероприятия была сделана видеоза​пись сбыта похищенной шубы, составлен письменный документ об опе​ративно-розыскном наблюдении. Видеокассета в присутствии двух граж​дан была упакована в конверт и опечатана печатью, после чего вместе с копией документа о наблюдении передана следователю
Будет ли данная видеокассета доказательством по делу? Если да, на​зовите разновидность этого доказательства? Если нет, скажите, чего не хватает для того, чтобы видеокассет стала доказательством?
Попробуйте ответить на те же вопросы, заданные в отношении копии оперативно-розыскного документа о наблюдении.

Задача № 6-12

Предварительное следствие по уголовному делу в отношении Когановича А.А., обвиняемого в совершении серии краж, было приостановлено в связи с неустановлением его местонахождения. Коганович объявлен в розыск, производство которого поручено органу дознания - милиции.
Оперуполномоченный уголовного розыска в соответствии с законом об "Оперативно-розыскной деятельности" прослушал телефонные разго​воры матери скрывающегося от органов предварительного следствия об​виняемого. На аудиопленке записана речь Когановича, который интере​совался здоровьем своей матери. При производстве прослушивания был установлен номер телефона, с которого звонил обвиняемый. По этому номеру удалось установить место, где он скрывается.
После возобновления предварительного следствия орган дознания представил следователю письменный документ о проведенном прослу​шивании и аудиозапись разговора обвиняемого с матерью.
Будет ли данная аудиокассета доказательством но делу? Если да, на​зовите разновидность доказательства? Если пет, скажите, чего не хватает для того, чтобы аудиокассета стала доказательством?
Свойства доказательств

задача № 6-13
Проанализируйте приведенные выше задачи и сообщите, обладают ли отображенные и них сведения (доказательства) такими свойствами, как относимость, допустимость и достоверность.
Классификация доказательств

Задача № 6-14

О каких доказатслмтвох идет речь и приведенных выше задачах? Проанализируйте данные докозитслмггви но всем известным вам основа​ниям классификации.

Показания обвиняемого (подозреваемого)

Задача № 6-15

Несовершеннолетний Павлухин избил Черникова, причинив ему вред здоровью средней тяжести. Сначала Павлухин давал показания, из кото​рых следовало, что он лишь проходил мимо и никого не бил. Ему было предъявлено обвинение и избрана мера пресечения заключение под стражу.
На очной ставке со свидетелем, который должен был его изобличить, Павлухин отказался давать какие-либо показания. После чего он вообще отказывался давать какие-либо показания. Чтобы получить признатель​ные показания, следователь привел его к прокурору. На допросе проку​рор убедил Павлухина дать правдивые показания. После этого Павлухин стал признавать свою вину полностью.
Оцените действия следователя п прокурора? Как они соотносятся с конституционным нравом обвиняемого не давать изобличающих себя по​казаний? Является ли протокол допроса Павлухпна прокурором допусти​мым доказательством?
Показания свидетеля (потерпевшего)
задача № 6-16
 25 мая Кравцов И.И. вместе с женой, Кравцовой С.В., и совершенно​летней дочерью, Еленой Ивановной, находились на территории городского парка. В ходе возникшей ссоры с женой Кравцов И. И. нанес ей побои, причинив тем самым легкий вред здоровью.
По заявлению пострадавшей было возбуждено уголовное дело. Воз​никла необходимость допроса в качестве свидетеля Кравцовой Елены, которая была предупреждена об уголовной ответственности за дачу заве​домо ложных показаний. Несмотря на свое нежелание свидетельствовать против отца, ее обязали сделать это.
Оцените действия следователя и допустимость полученного доказательства.
Задача № 6-17

Милиционеры Иванов, Мишин (стажеры-дознаватели) и участковый инспектор милиции Ворошилов проводили плановое мероприятие по выявлению преступлений в сфере торговли. Провели контрольную за​купку и выявили, что продавщица Гришина совершила покушение на обман потребителей в значительном размере путем обсчета посредством завышения цены. Составили соответствующий протокол, где Иванов и Мишин были названы "свидетелями".
Уголовное дело по данному факту возбудила дознаватель Асницкая, которая сразу же допросила Иванова и Мишина в качестве свидетелей. На следующий день Иванову поручили допросить (без оформления письменного поручения) вызванную в РОВД продавщицу Гришину в качестве свидетеля. Иванов допрашивал Гришину от имени дознавателя. В протоколе допроса расписались Гришина и Асницкая.
Оцените допустимость протокола допроса Гришиной.
Другой вариант
Иванов проводил допрос от своего имени.
Оцепите допустимость протокола допроса Гришиной.
Протоколы следственных (судебных) действий

задача № 6-18
В дежурную часть РОВД поступило сообщение о краже со склада ООО "Энскшина". К месту происшествия были направлены дежурные старший лейтенант милиции Зубцов - оперуполномоченный уголовного розыска, лейтенант юстиции Фрид - следователь и капитан милиции Ка​заков - эксперт-криминалист.
Руководить действиями всех троих сотрудников взялся Казаков как старший по званию. Однако оперуполномоченный Зубцов отказался ему подчиняться, мотивируя свое решение тем, что Казаков ничего не понимает в оперативной работе. Фрид потребовал, чтобы все подчинялись ему, так как он старше всех по должности. Каждый из них составил свой протокол осмотра места происшествия. Все протоколы вместе были подшиты к уголовному делу, которое передано сначала в дежурную часть РОВД, а затем - другому следователю.
Проанализируйте каждый из протоколов на предмет того, какой ото источник фактических данных и почему?
Задача № 6-19

Следователь следственного отделения Лайкинского РОВД Энской об​ласти Чижов расследовал уголовное дело, возбужденное по факту раз​бойного нападения на граждан Васильевых. В ходе расследования, со​славшись на ст. 127 УПК РСФСР, он поручил органу дознания:
-  предъявить обвинение и
-  допросить обвиняемого.
Указанные действия были выполнены дознавателем РОВД.
Будет ли в такой ситуации допустимым фактическим данным прото​кол допроса обвиняемого?
задача № 6-20
В УПК РСФСР не упоминается о таком следственном действии, как проверка показаний на месте. Однако в большинстве стран СНГ такое действие предусмотрено законом, оно же упоминается в проекте УПК России. В ряде судов протокол проверки показаний на месте признается
доказательством.
Тем не менее имела место следующая ситуация. Следователь, сослав​шись на статью УПК РСФСР, регламентирующую порядок производства следственного эксперимента, произвел проверку показаний обвиняемого на месте. Оформленный им протокол отвечал всем требованиям, предъ​являемым к протоколу следственного эксперимента, но назывался "Про​токол проверки показаний на месте". В ходе проверки показаний на мес​те опытных действий не производилось. Судья признал данный протокол недопустимым доказательством.
Прав ли судья? Если да, то как он обосновал свое решение о призна​нии протокола недопустимым доказательством?
Иные документы

задача № 6-21
Проанализируйте каждый из перечисленных далее документов и поясните, когда он может быть иным документом, а когда нет. Обоснуйте свой ответ.
1. Объяснение граждан в порядке административного производства.
2. Объяснение очевидца в порядке ст. 109 УПК РСФСР.
3. Копия протокола допроса свидетеля.
4. Характеристика с места работы.
5. Копия приговора суда.
6. Фотография фальшивой купюры.
7. Паспорт.
8. Протокол эксгумации трупа.
9. Акт ревизии (документальной проверки).
задача № 6-22
Следователю понадобилась характеристика на обвиняемого Фольмера. Он составил запрос на предприятие в порядке ст. 109 УПК РСФСР и передал его самому обвиняемому. Обвиняемый предъявил запрос дирек​тору предприятия, который дал секретарю поручение подготовить характеристику. Когда секретарь подготовил характеристику, директор ее под​писал, но печать ставить отказался. Следователь вернул эту характери​стику обвиняемому и потребовал принести характеристику, где бы было не менее двух подписей и печать.
Обвиняемый нашел бланк с печатью предприятия и сам написал ха​рактеристику, которую следователь принял у него и подшил в уголовное дело.
Проанализируйте первую и вторую характеристики. Каким доказа​тельством каждая из них является в уголовном деле по обвинению Фоль​мера?

Вещественные доказательства.
Задача № 6-23

В процессе осмотра места происшествия были изъяты:
-паспорт на имя Иванова А. Н.;
-дактопленка, на которую сняты отпечатки пальцев рук со стоявшей на столе бутылки;
- выпиленная часть дверного косяка со следами взлома;
- перчатки (по словам пострадавшего, не принадлежащие ему);
- гипсовый слепок следа обуви.
Какие из названных объектов должны быть приобщены к уголовному делу и качестве вещественных доказательств? Как приобщается к уголов​ному делу каждым из названных объектов?
Задача № 6-24

Совершена кража из квартиры бывшего работника органов внутрен​них дел, в настоящее время гражданского человека. Пострадавший хоро​шо знает, как производить осмотр места происшествия, и, не дожидаясь следственно-оперативной группы, сам произвел "осмотр". Составил про​токол, изъял отпечатки пальцев рук и изготовил слепки следов отжима ригеля замка. С данными материалами он приехал в РОВД и представил их следователю вместе с заявлением о совершенном преступлении.
Упоминается ли в условии задачи о вещественных доказательствах? Может ли при определенных обстоятельствах или дополнительном оформ​лении какой-либо из названных объектов стать вещественным доказа​тельством?
Заключение эксперта.
Задача № 6-25

По уголовному делу о расследовании хищений денежных средств в магазине была назначена судебно-бухгалтерская экспертиза. При ее про​изводстве обнаружено, что недостача образовалась в результате действий одного из кассиров магазина Плющевой.
Плющева не признала доказательственного значения данной экспер​тизы, мотивируя тем, что она лично не участвовала при ее производстве.
Оцепите заключение экспертизы с точки зрения его допустимости.
Задача № 6-26

Врач станции "Скорой помощи" совершил по сексуальным мотивам ряд тяжких преступлений, включая убийства. Поскольку он происходил из благополучной и уважаемой семьи (мать - директор школы, отец -профессор университета), по месту жительства характеризовался исклю​чительно положительно, состоял в браке, имел двоих малолетних детей, обвинение вызывало сильные сомнения. Была назначена судебно- психологическая экспертиза. В своем заключении эксперт отметил, что у испытуемого "имеется выраженность преступных тенденций. Преступле​ния, совершаемые этими людьми, бессмысленно жестоки, не спланиро​ваны, нередко принимают дикие, необычно жестокие формы сексуаль​ных преступлений и убийств".
Проанализируйте заключение эксперта и ответьте на вопрос, является ли оно доказательством но делу? Если да, то к какому виду доказательств относится, если нет, объясните почему?
Взаимосвязь документирования и доказывания

Задача № 6-27

Представители уголовного розыска РОВД провели оперативное меро​приятие, в результате которого у них появилась фотография, запечатлев​шая факт получения вымогаемых денежных средств. Фотография была приобщена к материалам, находящимся в отделении уголовного розыска, а ее ксерокопия отдана следователю.
Следователь попросил оперуполномоченного уголовного розыска на​писать рапорт, в котором необходимо было пояснить, каким образом у него оказалась искомая фотография. Оперуполномоченный отказался писать рапорт и ограничился сопроводительным письмом.
После проверки уголовного дела начальник следственного отдела дал письменное указание приобщить к уголовному делу подлинник фотогра​фии. Следователь пришел в отделение уголовного розыска и составил протокол выемки фотографии, понятыми записал стажеров из юридиче​ского института. Протокол выемки следователь приобщил к уголовному делу, вынес постановление о приобщении к делу фотографии в качестве вещественного доказательства, так как на ней запечатлен предмет преступного посягательства, и осмотрел фотографию.
Имеется ли в уголовном деле (и с какого момента) доказательство? Каком объект и каком разновидностью доказательства является? Какая часть изложенных в условии задачи действии относится к документирова​нию, какая - к доказыванию?
задача № 6-28
В отдел борьбы с экономическими преступлениями поступило сооб​щение о совершаемых Сальниковым М.М. присвоениях с использовани​ем своего служебного положения. В целях проверки сообщения опер​уполномоченные проводили опросы, истребовали документы, осматрива​ли их, а равно осуществляли другие оперативно-розыскные мероприятия.
Чтобы после возбуждения уголовного дела оно не было прекращено следователями, оперуполномоченные пришли к начальнику следствен​ного отдела. Он посмотрел собранный ОБЭП РОВД материал на предмет наличия в нем оснований для возбуждения уголовного дела и сказал, что сначала нужно назначить ревизию.
Начальник криминальной милиции назначил документальную про​верку деятельности предприятия, которое возглавлял Сальников М.М. Вместе с актом инвентаризации все собранные в отношении Сальнико-ва М.М. материалы орган дознания направил следователю в порядке ст. 114 УПК РСФСР (по подследственности). Следователь возбудил уго​ловное дело, провел первоначальные следственные действия, назначил ревизию и предъявил Сальникову М.М. обвинение.
Когда но условиям задачи осуществлялось документирование, а когда -доказывание? Попробуйте проанализировать два варианта.
Вариант 1
Сообщение о преступлении было зарегистрировано в день его поступ​ления, и объяснения брались со ссылкой на ст. 109 УПК РСФСР.
Вариант 2
Сообщение зарегистрировали лишь в день передачи следователю ма​териала с актом инвентаризации. Когда истребовали материалы и опра​шивали граждан, не ссылались ни на какие нормативные акты.
7. ВОЗБУЖДЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА
Задача № 7-1

Что не является поводом к возбуждению уголовного дела?
1. Письма граждан.
2. Сообщения молодежных организаций.
3. Сообщение командира воинской части.
4. Письма, опубликованные в печати.
5. Явка с повинной.
6. Непосредственное обнаружение очевидцем признаков преступления.
7. Заявление лица без гражданства.
8. Анонимное сообщение.
9. Телефонное сообщение.
10. Сообщения товарищеских судов.
Задача № 7-2

Глава администрации поселка Латышев сообщил участковому инспек​тору Азимову, что в селе Усовка у пенсионерки Огульниковой похитили 12 кур. Участковый инспектор обратился к Огульниковой за объясне​ниями по этому поводу. Пенсионерка не подтвердила факт кражи, ут​верждая, что все куры у нее целы. Соседи же пояснили участковому ин​спектору, что Огульникова говорила им о краже у нее кур, подозревая в этом соседа Ильина.
Имеется ли повод для проведения участковым инспектором предвари​тельной проверки в соответствии со ст. 109 УПК РСФСР сообщения о преступлении - краже? Как должен поступить участковый инспектор?
Задача № 7-3

Механизатор совхоза "Приупский" Есипов обратился к директору сов​хоза Баранову с тем, чтобы тот разрешил ему купить для личных нужд тонну совхозного сена. Директор отказал в просьбе, сославшись на не​достаток кормов. Тогда ночью Есипов тайно и самовольно загрузил в прицеп к трактору стог сена с дальней делянки и привез его на свое под​ворье.

Пропажа сена была обнаружена через две недели. Директор совхоза сообщил об этом участковому инспектору Свешникову. Узнав о том, что сено разыскивается, Есипов написал на имя Свешникова заявление, в котором сообщил, что он был вынужден взять сено тайно, так как содержащийся им скот остро нуждается в кормах, и выразил готовность оплатить стоимость сена.
Являстгя ли заявление Еснпова явкой с повинной? Есть ли адссь ос​нования (и какие именно) дли начали уголовного процесса, а также для возбуждения уголовного дела? Что послужило поводом для начала уго​ловного процесса?
Задача № 7-4

Кладовщик цеха № 25 АО "Энскчермет" Маняхина обратилась с уст​ным заявлением к начальнику цеха Морозу по поводу пропажи 20 апреля со склада измерительного прибора стоимостью 160 рублей. Расспросив Маняхину, Мороз предположил, что прибор мог похитить слесарь-сбор​щик цеха Заев, который в этот день получал на складе детали. Начальник цеха совместно с кладовщиком осмотрели шкаф на рабочем месте Заева и среди одежды обнаружили завернутый в газету пропавший измерительный прибор. Заев сознался, что хотел похитить прибор для личных целей.
Мороз написал на имя начальника Пролетарского РОВД заявление с просьбой привлечь Заева к уголовной ответственности и передал заявле​ние начальнику отдела охраны акционерного общества Свидлеру. Это заявление вместе с объяснениями Мороза, Маняхиной и Заева Свидлер направил по почте начальнику РОВД. Секретарь РОВД получил письмо и отметил, что оно получено 22 апреля.
23 апреля материал был зарегистрирован в дежурной части РОВД. На следующий день начальник РОВД распорядился передать этот материал оперуполномоченному.
Оперуполномоченный УР получил материал и приступил к его рас​смотрению 25 апреля.
Что в данной ситуации является поводом к возбуждению уголовного дела? Когда начался уголовный процесс? Что явилось основанием для начала уголовного процесса и что послужит основанием для возбуждения уголовного дела? Перечислите процессуальные действия (решения), о которых упоминается в задаче.
Задача № 7-5

В дежурную часть РОВД обратился гражданин с заявлением о том, что соседи по коммунальной квартире, пытаясь его отравить, подсыпали в его кастрюлю с супом яд. Лишь бдительность и осторожность позволи​ли заявителю спастись. В заявлении указаны лица, которые подозревают​ся в покушении на его жизнь. Внешний вид, манера общения, а также речь заявителя позволили усомниться в его психическом здоровье.
Имеется ли в такой ситуации повод п основание для начала уголовно​го процесса (возбуждения уголовного дела)? Как следует отреагировать ни поступившее заявление?
Задача № 7-6

При досмотре продуктов питания у гражданки Пановой, пришедшей в Исправительное учреждение № 3 на длительное свидание к Редько, обнаружено и изъято сыпучее вещество серо-зеленого цвета с запахом конопли. Вещество весом в 300 г было упаковано в две пачки из-под чая.
Протокол досмотра, объяснение Пановой и изъятое вещество вместе с рапортом оперуполномоченного переданы следователю для рассмотрения вопроса о возбуждении уголовного дела.
Имеются ли (и какие) повод и основания для начала уголовного про​цесса (возбуждения уголовного дела)? Оцепите законность действии (ре​шении ) оперуполномоченного.
Задача №7-7

В РОВД с заявлением обратился гражданин Деев, который сообщил, что во дворе дома № 9 по улице Пушкинской с его автомобиля были похищены зеркало, антенна и стеклоочистители.
Оперуполномоченный уголовного розыска, проводивший проверку заявления Деева, установил очевидцев Смирнова и Ларина, которые по​яснили, что в день кражи у машины Деева они видели подростков в воз​расте 10 - 12 лет. На основании полученных данных оперуполномочен​ный вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по п. 5 ст. 5 УПК РСФСР.
Оцепите действия оперуполномоченного.
Задача № 7-8

Из МСЧ-9 поступило сообщение о том, что 10 апреля в медсанчасть в состоянии алкогольного опьянения был доставлен гражданин Сорокин с ушибленной раной в области волосистой части головы. Сорокин пояс​нил, что 10 апреля он распивал спиртные напитки на берегу реки с дву​мя неизвестными ему мужчинами, а что было с ним потом, не помнит. Когда он протрезвел, то обнаружил пропажу бумажника с деньгами в сумме 140 рублей и куртки. Других данных в процессе предварительной проверки получено не было. Установить людей, с которыми распивал спиртное пострадавший или хотя бы очевидцев происшествия, не пред​ставилось возможным.
Оперуполномоченный уголовного розыска отказал в возбуждении уголовного дела по п. 1 ст. 5 УПК РСФСР, мотивируя это тем, что Со​рокин не помнит обстоятельств получения травмы и нет оснований счи​тать, что в отношении него было совершено преступление.
Оцените действия оперуполномоченного.
Другой вариант
Сорокин пришел в РОВД и сообщил о происшествии, но вреда его здоровью причинено не было.
Какое решение должно быть принято?
Задача № 7-9 

Несовершеннолетний Комков путем свободного доступа проник в квартиру своих соседей Смиркиных, где совершил кражу спортивной сумки стоимостью 380 рублей. С сумкой он был задержан. Комков соз​нался в совершении преступления. Похищенная вещь была возвращена пострадавшим.
Учитывая, что Комков положительно характеризуется по месту учебы, ранее правонарушений не совершал, оперуполномоченный уголовного розыска с согласия прокурора отказал в возбуждении уголовного дела и сообщил об этом в комиссию по делам несовершеннолетних.

Оцените правильность действии упомянутых должностных лиц.

Задача № 7-10
Оперуполномоченному уголовного розыска поручено проверить со​общение из травмпункта о нанесении побоев (ушибов лица и грудной клетки) Развязину. Пострадавший отказался явиться для судебно-медицинского освидетельствования и дать оперуполномоченному какие-либо пояснения об обстоятельствах причинения вреда его здоровью. От соседей стало известно, что в квартире Развязиных в тот вечер, когда пострадавший обратился в травмпункт, был скандал. Жена пострадав​шего, сын и сноха, проживающие совместно с родителями, также отказа лись давать объяснения. 
Как в такой ситуации следует поступить оперуполномоченному? Име​ются ли здесь повод н основание для начала уголовного процесса? Какое решение необходимо принять по сообщению?

Задача № 7-11
27 декабря 199* года на центральном рынке г. Энска несовершенно​летний Сетченко пытался украсть 5 кг мяса по цене 35 рублей за кило​грамм. Его задержали продавцы и доставили в РОВД. Как выяснилось, мясо Сетченко хотел украсть для того, чтобы отметить свой день рожде​ния. В этот же день Сетченко исполнилось 14 лет.
Учитывая возраст лица, тяжесть совершенного деяния, следователь, руководствуясь ст. 8 УПК РСФСР, принял решение об отказе в возбуж​дении уголовного дела. Материалы были переданы прокурору для на​правления судье с целью решения вопроса о применении в отношении несовершеннолетнего принудительных мер воспитательного воздействия.
Оцените действия следователя. Имеются ли здесь повод н основание для начала уголовного процесса?

Задача № 7-12
В Центральный РОВД г. Энска поступило заявление от Веселова о совершенном на него нападении и причинении ему вреда здоровью. Зая​витель сообщил, что его душили, но ему удалось убежать от преступни​ков. Заявление было зарегистрировано и составлен протокол устного за​явления.
Веселова пригласили в кабинет, где он стал давать оперуполномочен​ному ОУР объяснение следующего содержания. В квартире на него не​ожиданно напали двое невидимок, которых подговорила его сестра. Он слышал, что одного звали Володя, а другого - Миша. Миша его прово​жал до самого РОВД. Сейчас он находится в коридоре. Оперуполномо​ченный не стал записывать такие показания, а позвонил в психбольницу и пригласил бригаду. Отрекомендовал врачей как специалистов по неви​димкам и отправил Веселова вместе с ними.
Последующей проверки данного заявления не проводилось, решение по итогам проверки не принималось и соответственно не оформлялось.
Оцепите действия оперуполномоченного.
Задача № 7-13

В РОВД по почте пришло письмо следующего содержания: "12 января ночью Петеркин И. И. у себя дома (ул. Каломова, 63-9) топором зарубил свою жену. Труп расчленил и сжег в печи у себя на даче". Письмо под​писано: "Волков В.В., проживающий в г. Туле, по ул. Вересаева, 11-12". Письмо было зарегистрировали в дежурной части РОВД.
Дежурный РОВД направил оперативную группу по адресу ул. Каломова, 63-9. Дверь милиции никто не открыл. Соседи подтвердили, что по данному адресу проживает Петеркин Иван Иванович со своей женой Светланой. После 10 января Светлану никто не видел. Установив это, оперативная группа поехала по адресу ул. Вересаева, 11-12. Как выясни​лось, Волков В.В. там не проживает.
Есть ли данном случае повод и основание для начала уголовного про​цесса и возбуждения уголовного дела? Если да, то к чем они выразились? Кик с точки зрения уголовно-процессуалыюго закона следует поступить, милиции и данной ситуации?

Задача № 7-14
В дежурную часть РОВД поступило сообщение о том, что из кварти​ры гр. Павловых уже на протяжении часа слышны женские крики и треск ломаемой мебели. Звонили соседи Павловых. Дежурный РОВД направил по адресу, где проживают Павловы, оперативную группу. На звонок в дверь сотрудникам милиции открыл Павлов Николай, который беспрепятственно пропустил милиционеров в квартиру. Вся мебель, ап​паратура и другие вещи были разломаны. С синяками и ссадинами на лице и теле по квартире ходила легко одетая жена Павлова Светлана. Павлов не ругался, а, спокойно говоря, в присутствии сотрудников ми​лиции продолжал ломать и рвать вещи, находящиеся в квартире, и пе​риодически, проходя мимо своей жены, бил ее кулаком по лицу. Жена просила у него прощения за то, что выпила водки, когда Павлов Н. Был на работе.
Светлана Павлова просила членов оперативной группы забрать мужа в милицию, но отказывалась писать заявление о привлечении Павлова Н к уголовной ответственности. Обещала написать это заявление на сле​дующее утро с условием, что мужа заберут в РОВД сегодня и не выпустят до завтра.
Имелись ли в данном случае повод и основание для начала уголовною процесса и возбуждения уголовного дела? Если да, то в чем они вырази​лись? Как с точки зрения уголовпо-процсссуального закона следует поступить милиции и сложившейся ситуации?
Задача № 7-15
Во время проверки паспортного режима участковый инспектор увидел на кухне у гражданина Терентьева мясорубку со следами пропущенной через нее сухой травы. Рядом лежал пакет с перемолотой травой. Трава, по мнению участкового инспектора Феклисова, пахла коноплей. Участковый инспектор пригласил двух соседей и составил акт изъятия, в кото​ром зафиксировал факт обнаружения в квартире и изъятия пакета с тра​вой и мясорубки
После этого Терентьева привезли в больницу, где у него взяли для анализа кровь, слюну и образцы мочи Феклисов заполнил бланки по​становлений о назначении экспертиз с целью выяснения, не является ли наркотическим вещество, изъятое у Терентьева, и нет ли следов наркоти​ков в представленных образцах крови, слюны и мочи. Заключение было положительным. Феклисов сам забрал его из лаборатории и подшил в материалы предварительной проверки.
Имелись ли в данном случае повод и основание для начала уголовного процесса и возбуждения уголовного дела? Если да, то в чем они вырази​лись? Оцените действия Фсклнсова. Какие из его действии - процессу​альные.
Задача № 7-16
12 января была совершена кража из квартиры сотрудника милиции Кашина, о которой он узнал 13 января. На следующий день его жена сообщила о случившемся в РОВД. Приехала оперативно-следственная группа. Осмотр места происшествия делать не стали, пригласили постра​давших прийти в РОВД к следователю 15 января.
В этот же день, 15 января, Кашина, по указанию следователя, напи​сала заявление и письменно подтвердила, что ей известно об уголовной ответственности за заведомо ложный донос. У следователя Кашина дала показания, которые были зафиксированы на бланке протокола допроса. На следующий день, 16 января, следователь вчерашним числом написал постановление о возбуждении уголовного дела и эту же дату проставил в протоколе допроса Кашиной.
Имели ли место в данном случае (когда и какие именно) повод н ос​нование для начала уголовного процесса и возбуждения уголовного дела? Оцепите действия следователя. Какие из его действий - процессуальные.
Задача № 7-17

Участковый инспектор Мегров вместе со стажером Ватсоновым про​ходил мимо дома гражданки Баскиной, которая месяц назад была при​влечена к административной ответственности за потребление наркотиче​ских средств без назначения врача. Сотрудники милиции зашли к Баскиной и обнаружили мешок с веществом, похожим на кукнар1. Мегров предложил Ватсонову оформить изъятие мешка вместе с его содер​жимым. Баскина потребовала, чтобы сотрудники милиции покинули ее квартиру, если у них нет возбужденного уголовного дела и санкции на обыск.
Есть ли у сотрудников милиции возможность законно изъять мешок? Перечислите и опишите все формы изъятия? Какими отраслями нрава они урегулированы? С какого момента в данном случае начался уголов​ный процесс?
Задача № 7-18

Из травмпункта в дежурную часть РОВД поступила телефонограмма следующего содержания: "24 июля обратился гражданин Равлов. Диагноз: ушибы лица, грудной клетки справа, алкогольное опьянение. Пояснил: 23 июля в 23.00 дома избит соседом".
Участковый инспектор пришел к Равловым домой, и факт драки меж​ду Равловым и его соседом подтвердился. Сосед Равлова написал заявле​ние о том, что пьяный Равлов 24 июля требовал у него спиртное, а когда он отказал ему, то Равлов напал на него и пытался побить, в связи с чем здоровью Равлова и был причинен вред. Сосед написал заявление с просьбой привлечь Равлова к уголовной ответственности и утверждал, что от ударов Равлова у него сотрясение мозга.
Имеется ли и данном случае (и каком именно) повод к началу уголов​ного процесса (возбуждению уголовного дела)?

Задача № 7-19
Начальник следственного отделения передал следователю Гилкину для исполнения письменное указание прокурора, который требовал при​ступить к производству предварительного следствия по факту кражи из квартиры гражданки Валиной А.А. золотого кольца. Сама Валина А.А. в РОВД не обращалась. О данном преступлении следователь впервые узнал из указания прокурора. Вместе с указанием никаких документов не на​правлялось.
Как должен поступить следователь? Обязан ли он сразу возбудить уго​ловное дело или сначала необходимо провести проверку в порядке гг. 109 УПК РСФСР? Что в данном случае было (могло быть) поводом п осно​ванием для начала уголовного процесса (возбуждения уголовного дела)?
8. ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССЛЕДОВАНИЕ
Задача № 8-1
Советским РОВД расследуется уголовное дело о преступлении, преду​смотренном ч. 2 ст. 213 УК РФ. Обвиняемый в совершении преступле​ния старшина милиции - кинолог, работает в центре служебного собако​водства. Он избил и натравил собаку на Кияшева, причинив последнему легкий вред здоровью. Поскольку отец Кияшева 17 лет работает старшим участковым инспектором в этом же РОВД, обвиняемый обратился с хо​датайством, чтобы дело забрала прокуратура. Прокурор счел доводы об​виняемого надуманными и отказал в удовлетворении ходатайства.
Оцените действия прокурора.
Задача № 8-2
Следователю по особо важным делам при Генеральном прокуроре РФ Викторову поступило письменное указание Генерального прокурора РФ о прекращении производства по расследуемому уголовному делу. Викто​ров не согласился с указанием надзирающего прокурора. По данному вопросу он обратился с жалобой к Президенту РФ и на этом основании не стал исполнять указание Генерального Прокурора РФ.
Оцените действия следователя и Генерального прокурора РФ. Облада​ет ли следователь но особо важным делам процессуальной самостоятельностью?

Задача № 8-3
Следователь Привокзального РОВД расследовал уголовное дело по обвинению Демьянова в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 158 УК РФ. В период с 10 по 25 ноября 199* года Демьянов со​вершил в Привокзальном районе четыре кражи из квартир граждан. Кроме того, выяснилось, что 20 декабря 199* года Демьянов совершил злостное хулиганство на территории Центрального района г. Энска. Рас​следованием данного преступления занимался дознаватель Центрального РОВД.

Есть ли основания для соединения данных дел? Кто должен продол​жать предварительное расследование данных преступлений?

Задача № 8-4
Следователь органа внутренних дел возбудил уголовное дело о пре​ступлении, в совершении которого был заподозрен несовершеннолетний. Прокурор передал данное дело следователю прокуратуры для производ​ства предварительного расследования.
После предъявления обвинения и допроса несовершеннолетнего об​виняемого следователь прокуратуры вынес постановление о направлении дела по подследственности в следственное отделение РОВД.
Начальник следственного отделения увидел в деле указание прокуро​ра о производстве расследования следователем прокуратуры и возвратил дело следователю прокуратуры с сопроводительным письмом и ссылкой наст. 211 УПК РСФСР.

Кто и такой ситуации должен расследовать дело? Как разрешаются споры о подследетвенности?

Задача № 8-5
Кому подследственны уголовные дела о перечисленных далее преступ​лениях?
1. Незаконное лишение человека свободы, не связанное с его похи​щением (ч. 1 ст. 127 УК РФ).
2. Изнасилование (ч. 1 ст. 131 УК РФ).
3. Понуждение к действиям сексуального характера (ст. 133 УК РФ).
4. Кража (ч. 1 ст. 158 УК РФ).
5. Вымогательство, совершенное организованной группой (п. "а" ч. 3 ст. 163 У К РФ).
6. Убийство, совершенное несовершеннолетним (ч. 1 ст. 105 У К РФ).
7. Невменяемый совершил общественно опасное деяние, подпадающее под признаки преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 105 ук РФ (убийство двух лиц).
Задача № 8-6
Руководитель созданной  в  следственной  части  УВД  следственной группы дал письменное указание одному из следователей - члену этой группы - о прекращении уголовного преследования в отношении одного из обвиняемых. Считая, что прекращать дело нельзя, следователь описал  сложившуюся ситуацию и доводы в обоснование своей позиции в пись​ме, которое передал начальнику следственного управления УВД, и не стал исполнять указание руководителя группы.
Оцепите действия следователя. В кикой ситуиции следователь мог бы не исполнять указания руководителя группы?
Задача № 8-7

Начальник следственной части УВД Магаданской области дал пись​менное указание одному из подчиненных ему следователей о прекраще​нии уголовного преследования в отношении одного из обвиняемых. Сле​дователь считал, что прекращать дело нельзя. Он описал сложившуюся ситуацию и доводы в обоснование своей позиции в письме, которое от​правил Генеральному прокурору РФ, после чего не стал исполнять ука​зание своего начальника.
Оцепите действия следователя. В какой ситуации следователь мог бы не исполнять указания своего начальника?
Задача № 8-8

Следователь написал представление о принятии мер по устранению причин и условий совершения краж с территории мясокомбината. Руко​водство предприятия не отреагировало на представление. И тогда следо​ватель, сославшись на ст. 127 УПК РСФСР, направил в милицию от​дельное поручение о проверке выполнения требований поручения и применения милицией своих административно-властных полномочий в целях устранения причин и условий совершения преступлений.
Вправе лп следователь давить такие поручения? Если да, то какие действия должна осуществить милиция?

Задача № 8-9
В дежурную часть РОВД поступило сообщение о краже со склада ООО "Энскшина". К месту происшествия были направлены дежурные старший лейтенант милиции Зубцов - оперуполномоченный уголовного розыска, лейтенант юстиции Фрид - следователь и капитан милиции Ка​заков - эксперт криминалист. Руководить действиями всех троих сотруд​ников взялся Казаков как старший по званию. Однако оперуполномо​ченный Зубцов отказался ему подчиняться, мотивируя свое решение тем, что Казаков ничего не понимает в оперативной работе. Фрид потребовал, чтобы все подчинялись ему, так как он старше по должности. Взаимо​действия на месте происшествия у сотрудников не получилось.
Какая форма взаимодействия в данном случае должна была иметь ме​сто? Кто должен был руководить действиями сотрудников? Сошлитесь ни нормативные акты в обоснование вашего вывода.
Задача № 8-10

Следователь следственного отделения Лайкинского РОВД Энской об​ласти Чижов расследовал уголовное дело, возбужденное по факту раз​бойного нападения на граждан Васильевых. В ходе расследования, со​славшись на ст. 127 УПК РСФСР, Чижов поручил руководству Лайкин​ского РОВД произвести по делу:
-  задержание и допрос подозреваемого Перова;
-   избрать в качестве меры пресечения подписку о невыезде и предъя-
вить обвинение.
Начальник РОВД наложил на это поручение резолюцию: "Поручаю исполнить Чижову" и отправил поручение обратно следователю.
Законны ли действия следователя и начальника РОВД? Какое пору​чение следователь был вправе дать руководству РОВД? Как поступить следователю, если его поручение направлено для исполнения ему самому? Сошлитесь ни нормативные акты в обоснование вашего вывода.

Задача № 8-11
Следователь следственного отделения Лайкинского РОВД Энской об​ласти Котов расследовал уголовное дело, возбужденное по факту разбой​ного нападения. Собранные материалы привели Котова к убеждению, что произошло следующее. Обвиняемый Кардонис хотел завладеть день​гами Маслюченко и Миненко. Обманным путем он заманил их в свой дом и оставил там. После этого приехал к своим знакомым, которых давно не видел, и попросил их съездить к нему домой. Своим знакомым Рыбину, Козину и Васину Кардонис сказал, что у него дома находятся два рэкетира, которые забрали у него деньги и не хотят отдавать. Он по​просил Рыбина, Козина и Васина постоять рядом с ним, чтобы Маслю​ченко и Миненко вернули похищенные у него деньги.
Рыбин, Козин и Васин вместе с Кардонисом приехали в дом послед​него. Маслюченко и Миненко, увидев возвратившегося с тремя парнями Кардониса, подумали, что все четверо их начнут бить. Как только Ры​бин, Козин и Васин зашли в дом, потерпевшие подняли руки и стали просить: "Не бейте нас, мы все деньги отдадим". После этого Кардонис достал пистолет и стал угрожать потерпевшим, что он их убьет, если они когда-нибудь попытаются забрать у него деньги.
Следователь, по его мнению, не располагал доказательствами, что Рыбину, Васину и Козину было известно о происходящем разбойном нападении. Он считал, что эти трое были уверены в том, что деньги, которые отдаются Кардонису, ему и принадлежат.
В отношении Рыбина, Васина и Козина следователь вынес постанов​ление о прекращении дела. Прокурор отменил постановление и направил следователю письменное указание, в котором потребовал:
1) предъявить Рыбину, Васину и Козину обвинение в совершении разбойного нападения;
2) допросить их в качестве обвиняемых;
3) заключить Рыбина, Васина и Козина под стражу;
4) направить дело в суд в отношении всех четверых участников раз​бойного нападения.
Ссылаясь на УПК РСФСР, следователь отказался исполнять указание прокурора, о чем уведомил вышестоящего прокурора и вновь прекратил расследование в отношении Рыбина, Васина и Козина. Дело в суд на​правил только в отношении Кардониса.
Обязан ли следователь исполнять указания прокурора? Какой порядок приостановления (и каких) указаний прокурора? Как должны были по​ступить п данной ситуации следователь и прокурор? В обоснование ваше​го вывода сошлитесь па нормативные акты.
Задача № 8-12
В производстве следователя одновременно находятся 8 уголовных дел о кражах личного имущества. Имеющиеся доказательства позволяют сле​дователю сделать вывод о том, что совершил эти преступления один и тот же человек. Следователь принял решение о соединении уголовных дел в одно производство. Как ему правильно и вместе с тем с меньшей затратой времени оформить данное решение?
Вариант 1. По каждому делу следователь составляет постановление о соединении уголовных дел, а затем выносит одно постановление о при​влечении лица в качестве обвиняемого по всем эпизодам преступной деятельности.
Вариант 2. По каждому делу следователь выносит постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого, а затем составляет одно по​становление о соединении всех уголовных дел.
Вариант 3. По каждому делу следователь выносит постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого, а затем по каждому делу вновь составляет постановление о соединении уголовных дел.
Какой из приведенных вариантов соответствует требованиям уголовно-процессуалыюго закона, поясните почему? Можете ли пы предложить иной вариант законных действий следователя?
Задача № 8-13
Какие из перечисленных далее учреждении н должностных лиц отне​сены законом к органам дознания?
1. Орган внутренних дел РФ.
2. Отделение милиции.
3. Прокуратура.
4. Орган Государственной противопожарной службы МВД России.
5. Воинская часть.
6. Исправительное учреждение.
7. Зимовка.
8. Орган федеральной службы безопасности.
9. Федеральный орган налоговой полиции.
10. Федеральный орган государственной охраны.
11. Орган пограничной службы РФ.
12. Таможенный орган РФ.
13. Орган Департамента судебных приставов Министерства юстиции РФ.
14. Служба внешней разведки РФ.
Какие еще органы дознания вам известны?

Задача № 8-14
Какие из перечисленных далее учреждении могут иметь следственные подразделения?
1. Орган внутренних дел РФ.
2. Отделение милиции.
3. Прокуратура.
4. Орган Государственной противопожарной службы МВД России.
5. Воинская часть.
6. Исправительное учреждение.
7. Зимовка.
8. Орган федеральной службы безопасности.
9. Федеральный орган налоговой полиции.
10. Федеральный орган государственной охраны.
11. Орган пограничной службы РФ.
12. Таможенный орган РФ.
13. Орган Департамента судебных приставов Министерства юстиции РФ.
14. Служба внешней разведки РФ.
Имеют ли еще какие-либо учреждения следственные подразделения?
9. ПРОИЗВОДСТВО СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ

Понятие следственных действий

Задача № 9-1

Следователю поручено производство предварительной проверки заяв​ления о совершении кражи из квартиры. Руководствуясь ст. 109 УПК РСФСР, следователь опросил очевидца совершения преступления, ис​требовал справку о стоимости похищенного телевизора. В соответствии с ч. 2 ст. 178 УПК РСФСР он произвел осмотр места происшествия, полу​чил образцы отпечатков пальцев рук пострадавших и изъял в квартире заподозренного похищенный магнитофон.
После возбуждения уголовного дела следователь вновь допросил тех же лиц, которых опрашивал, запросил характеристику и справку о суди​мости в отношении заподозренного, а также избрал в отношении по​следнего меру пресечения - подписку о невыезде.
Какие из перечисленных действии следователя являются следственны​ми? Обоснуйте свой ответ.

Задача № 9-2
В подъезде жилого дома участковый инспектор обнаружил велосипед, который числился похищенным. Возбуждено ли уголовное дело по факту кражи данного велосипеда, участковый инспектор не знал и со ссылкой на ст. 109 УПК РСФСР составил протокол истребования велосипеда. Изъятие велосипеда он произвел в присутствии жильца одной из квартир жилого дома и двух проходивших мимо подъезда граждан.
Велосипед был передан в дежурную часть под расписку, в которой оперативный дежурный РОВД подробно описал его приметы. Расследо​вавший уголовное дело следователь вынес постановление о приобщении к уголовному делу велосипеда в качестве вещественного доказательства. Он осмотрел велосипед, сфотографировал, составил протокол осмотра вещественного доказательства, а через три дня из отпечатанных фото​снимков составил фототаблицу, приобщил ее к протоколу осмотра веще​ственного доказательства и подшил все собранные им материалы к уго​ловному делу.
Какие из перечисленных действий являются следственными? Когда началось и чем закончилось следственное действие. Обоснуйте свой ответ.
Задача № 9-3
По делу, по которому предварительное следствие обязательно, орган дознания принимал меры к установлению следов преступления. С этой целью был допрошен свидетель, произведена выемка предмета, имею​щего значение для дела, наложен арест на имущество задержанного в порядке ст. 122 УПК РСФСР гражданина и прослушаны телефонные переговоры его родственников.
Какие из перечисленных действий органа дознания являются следственными? Обоснуйте свой ответ.

Допрос

Задача № 9-4
С согласия квалификационной коллегии судей Генеральный прокурор РФ возбудил уголовное дело в отношении судьи Петрова по обвинению его в совершении злостного хулиганства. Судья не подвергался задержа​нию, ему еще не предъявлялось обвинение и не избиралась мера пресе​чения. Следователь разъяснил Петрову, что в соответствии со ст. 51 Кон​ституции РФ он вправе не свидетельствовать против себя самого, а также допросил его, не предупреждая об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Протокол допроса следователь составил на бланке протокола допроса свидетеля и потерпевшего. При этом следова​тель зачеркнул на бланке слова "свидетеля, потерпевшего" и вместо них написал "подозреваемого".
Оцените действия следователя. В качестве кого был допрошен и в ка​честве кого должен был быть допрошен судья Петров? Изменилось ли что-нибудь, если бы уголовное дело было возбуждено не в отношении судьи Петрова, а по факту хулиганства без указания па лицо, его совер​шившее?
Задача № 9-5

Следователь предъявил обвинение, разъяснил обвиняемому его права и приступил к допросу. Он выяснил анкетные данные обвиняемого и предложил ему подписью удостоверить правильность изложения этих сведений в протоколе. Обвиняемый заявил, что он неграмотен и не в состоянии расписаться. Узнав об этом обстоятельстве, следователь ре​шил, что на допросе обвиняемого обязательно должен присутствовать защитник. Следователь отложил допрос, пригласил адвоката и через три дня продолжил допрос обвиняемого. Следователь зачитал адвокату и обвиняемому ранее занесенные в про​токол анкетные данные допрашиваемого После того как правильность записи подтвердил сам обвиняемый, следователь предложил ему в под​тверждение достоверности сведений поставить вместо подписи крестик в низу первой страницы протокола допроса. Допрашиваемый так и сделал.
Следователь спросил обвиняемого, признает ли он себя виновным в предъявленном ему обвинении. Допрашиваемый признал свою вину полностью Достоверность записи данном части протокола допроса удо​стоверил своей подписью адвокат.
С согласия обвиняемого правильность записи показании данных по существу обвинения на каждой странице протокола допроса и в конце его удостоверил своей подписью специально приглашенный никому до этого момента неизвестный гражданин.
Оцените действия следователя и обоснуйте свои отпет. Имел ли здесь место допрос? Можно ли аналогичным образом удостоверять показания свидетеля?
Задача № 9-6

Недалеко от места жительства свидетеля было совершено убийство. В процессе допроса свидетель - художник по профессии - описал внеш​ние приметы преступника, а затем по предложению следователя по па​мяти нарисовал его портрет. Кроме того, свидетель представил следова​телю найденный им около места происшествия нож с пятнами бурого цвета.
Следователь не стал составлять протокол представления или выемки портрета преступника и ножа. Тот факт, что свидетель нарисовал портрет и представил нож, следователь отразил в протоколе допроса, считая, что после этого рисунок допрашиваемого стал частью протокола следствен​ною действия, а нож - вещественным доказательством по уголовному делу.
Оцените действия следователя. Может ли допрос объединять в себе все вышеуказанные элементы? Мог ли следователь в данной ситуации поступить как-то иначе н как именно?

Задача № 9-7
Следователь предположил, что допрашиваемый свидетель не только не захочет, чтобы его показания записывали на аудиопленку, но и впо​следствии может отказаться от них. И тогда следователь поступил сле​дующим образом. Поставил магнитофон "Вега" к себе в стол и от него протянул к месту, где будет сидеть свидетель, микрофон. На стол себе он
поставил магнитофон "Спутник", микрофон к которому не подключил. Прежде чем пригласить свидетеля в кабинет, следователь включил запись на магнитофоне, который находился в столе. Пригласив свидетеля и на его глазах включив магнитофон "Спутник" (тот, который был на столе), следователь уведомил допрашиваемого о том, что при допросе будет осуществлена звукозапись его показаний на магнитофон "Вега". Затем выяснил анкетные данные допрашиваемого, разъяснил ему право не да​вать показаний против себя самого, своего супруга и близких родствен​ников, предупредил об уголовной ответственности за дачу заведомо лож​ных показаний, дал возможность удостоверить данный факт подписью.
Далее следователь на глазах у свидетеля выключил магнитофон "Спутник" и сказал следующую фразу: "Ну а теперь давай по душам, рас​скажи-ка всю правду, как оно на самом деле-то было". Свидетель дал показания, после чего следователь на глазах изумленного допрашивае​мого вытащил из стола магнитофон "Вега", перемотал пленку и полно​стью воспроизвел допрашиваемому звукозапись. При этом следователь обратил его внимание на то, что на столе стоял магнитофон "Спутник", а в начале допроса он уведомлял, что запись будет производиться магнитофоном "Вега".
Дословное содержание данных свидетелем показаний следователь за​нес в протокол допроса, и свидетелю пришлось засвидетельствовать сво​ей подписью правильность записи в протоколе данных им на допросе показаний.
Оцените действия следователя. Нарушен ли мм уголовпо-нроцсссуаль-ным закон? Как должен был бы поступить следователь, если бы свидетель отказался подписать протокол допроса?
Очная ставка

Задача № 9-8
Десять человек были очевидцами совершения хулиганских действий. Каждый из них настаивал, что хулиганство было совершено именно на том месте, на которое указал он, а не остальные свидетели. Все называли одну и ту же площадь села, но разные ее места.
Следователь провел очную ставку между двумя свидетелями, но не смог полностью устранить противоречия в их показаниях. Они продол​жали настаивать каждый на своем. Тогда следователь пригласил в свой кабинет всех десятерых свидетелей и разъяснил, что для устранения дан​ного существенного противоречия в их показаниях он проводит очную ставку между двумя из них. Все остальные приглашены на очную ставку не как допрашиваемые, а как участники, оказывающие ему содействие в сборе необходимых фактических данных.
Все вместе свидетели договорились называть одно и то же место со​вершения преступления. Следователь оформил протокол очной ставки, а затем передопросил по данному обстоятельству каждого из присутствую​щих на очной ставке. После такой очной ставки все свидетели давали одинаковые показания.
Оцепите действия следователя. Нарушены ли требования уголовно-иронсссуалыюго .чакона при производстве очной ставки? Если да, то ка​кие именно?
Задача № 9-9
Следственно-оперативная группа прибыла на место совершения пре​ступления (разбой с незаконным проникновением в жилище). Следова​тель приступил к осмотру места происшествия, а участковый инспектор и оперуполномоченный уголовного розыска стали допрашивать свидете​лей. Составили протоколы допросов, а когда сравнили их содержание, то установили, что в показаниях имеются существенные противоречия.
В РОВД следственно-оперативная группа вернулась только через пять часов, спустя еще час следователь вынес постановление о возбуждении уголовного дела. Между приглашенными на следующий день свидетеля​ми следователь провел очную ставку.
Ознакомившись с материалами уголовного дела, прокурор потребовал еще раз допросить свидетелей и уже после допроса провести очную ставку. Свое решение он мотивировал тем, что допросы свидетелей были проведены до вынесения постановления о возбуждении уголовного дела. Прокурора не убедил аргумент следователя о том, что и протоколы до​проса, и постановление о возбуждении уголовного дела датированы од​ним числом. На мнение прокурора не повлиял также тот факт, что ре​шение о возбуждении уголовного дела следователь принял сразу,  как прибыл на место происшествия, и не оформил его там же только потому, что у него не было с собой бланка соответствующего постановления.
Оцепите действия следователя и прокурора. Законно ли проведена оч​ная ставка? Может ли быть основанием для проведения очной ставки указание прокурора? Должен ли следователь проводить вторую очную ставку, если противоречия в показаниях уже устранены и при допросе, который производился по указанию прокурора, свидетели дали аналогич​ные друг другу показания?

Предъявление для опознания
Задача № 9-10
Следователь проводил расследование уголовного дела, возбужденного по факту грабежа. На допросе потерпевший утверждал, что сможет опо​знать лицо, совершившее преступление. По оперативным данным, гра​беж был совершен неким преступным "авторитетом" Кабановым.
Считая, что присутствие на опознании Кабанова лично может испу​гать потерпевшего, следователь произвел опознание лишь по фотогра​фии. Потерпевший опознал Кабанова, и следователь не стал проводить опознания Кабанова лично.
Оцепите действия следователя. Можно ли в такой ситуации протокол опознания Кабинова признать недопустимым доказательством в связи с тем, что была возможность проведения опознания Кабанова лично, а не но фотографии?
Задача № 9-11
Установить местонахождение Горина, заподозренногб в совершении кражи личного имущества граждан, не представилось возможным. По​этому следователь собирался предъявить для опознания его фотографию. Однако сумел найти лишь фотографию, которая имелась в паспортном столе, где Горин 12 лет назад получал паспорт. Следователь снял копию с этой и нескольких аналогичных фотографий, полученных в паспортном столе. Составил фототаблицу и предъявил фотографии для опознания очевидцу совершения преступления.
Оцепите действия следователя. Можно ли предъявлять для опознания фотографию двенадцатилетней давности?
Задача № 9-12
Следователю нужно было предъявить для опознания потерпевшей похищенную у нее шубу из меха рыси. Однако он не смог найти еще две шубы из такого же меха. Поэтому вместе с похищенной шубой следователь предъявил для опознания шубу из искусственного меха примерно акого же цвета и песцовую шубу. Потерпевшая опознала свою шубу, так как только она была из меха рыси. В протоколе опознания шубы следо​ватель отметил соответствующие действительности сведения о том, что все шубы женские, одного размера, длины и цвета. О мехе в протоколе ничего указано не было.
Оцепите действия следователя. Каким образом можно законно пронес​ти опознание шубы на редкого меха?
Задача № 9-13
Следователю необходимо было провести опознание трупа. В морге как раз было три трупа мужчин примерно одного возраста, национально​сти, роста и иных внешних данных. Следователь разложил трупы на от​дельных столах в одной из комнат морга и предъявил родственнику по​гибшего для опознания все три трупа сразу. Данный факт он отразил в протоколе следственного действия. Затем труп погибшего от преступле​ния гражданина был захоронен.
Оцените действия следователя. Если им нарушены какие-либо требования  уголовно-процессуального закона, можно ли в этой связи признать такой протокол опознании недопустимым доказательстеом? Нужно ли в этом случае повторно производить опознание труна п соответственно его эксгумацию?
Выемка

Задача № 9-14
Во время проверки паспортного режима участковый инспектор увидел на кухне у Терентьева мясорубку со следами пропущенной через нее су​хой травы. Рядом лежал пакет с перемолотой травой. Трава, по мнению участкового инспектора Феклисова, пахла коноплей.
Участковый инспектор пригласил двух соседей и по правилам состав​ления протокола выемки, без ссылок на какие-либо статьи УПК РСФСР, оформил акт изъятия, в котором зафиксировал факт обнаружения в квартире и изъятия пакета с травой, а также мясорубки.
Имела ли место в данном случае выемка? Как должен был поступить участковый инспектор?
Задача № 9-15
Согласно показаниям обвиняемого, у него дома в коридоре висит куртка, в одном из карманов которой находится похищенное им золотое кольцо. На основании данных показаний следователь вынес постановле​ние о производстве выемки золотого кольца. Затем он прибыл в квартиру обвиняемого, пригласил двух соседей в качестве понятых, зачитал поста​новление и предложил обвиняемому добровольно выдать кольцо. Обви​няемый снял с вешалки кожаную куртку, проверил ее карманы и в одном из них нашел искомое кольцо, которое было изъято. Данный факт был отражен в протоколе выемки.
Проверяя уголовное дело, к материалам которого были приобщены постановление и протокол выемки, начальник следственного отдела по​требовал вызвать всех участвовавших в изъятии лиц (понятых и обви​няемого), вместо протокола выемки золотого кольца оформить протокол обыска и уведомить о его проведении прокурора.
Оцените действия следователя и начальника следственного отдела. Какое следственное действие выполнено следователем? Вправе ли следо​ватель переоформить протокол следственного действия, если указание начальника следственного отдела было получено в день производства следственного действия (через несколько дней)?
Задача № 9-16
Следователь установил, что обвиняемый, в отношении которого была избрана в качестве меры пресечения подписка о невыезде, скрылся от органов предварительного расследования. С целью установить его место нахождения следователь вынес постановление о наложении ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию, поступающую по месту житель​ства обвиняемого его жене. После получения санкции на арест почтово-телеграфной корреспонденции следователь передал постановление на​чальнику отделения связи, обслуживающего данный адрес, и попросил сообщать ему о любой корреспонденции, приходящей на адрес жены обвиняемого.
Как только приходило письмо, следователь выносил постановление о его выемке и оглашал постановление работникам почтового отделения. В их присутствии (два работника выступали в качестве понятых и один как представитель учреждения, где производится выемка) производил выемку письма, оформлял протокол выемки. Те письма, в которых содержалась информация, имеющая отношение к расследуемому уголовному делу, он осматривал по месту производства предварительного следствия и состав​лял протокол осмотра документа.
Правильно ли действовал следователь? Мог ли следоватсль таким об​разом получить допустимое доказательство н какое именно? Как следова​ло поступать следователю?
Обыск
Задача № 9-17
В квартире, где, по словам свидетелей, в правом верхнем ящике ку​хонного стола лежит боевой пистолет "ПМ", проживает семья Капровых. В состав семьи входят семь человек: дедушка, бабушка, их сын со снохой и совершеннолетние внук с его женой. Поскольку из показаний свидете​лей следовало, что кроме пистолета в яшике стола ничего нет, следова​тель вынес постановление о производстве выемки, которую и произвел.
Оцените действия следователя. В каком случае и данной ситуации следователь мог произвести только обыск?
Задача № 9-18
Следователь вынес постановление о производстве обыска, взял санк​цию у прокурора. Пригласив понятых, следователь огласил владельцу квартиры Гончарову, у которого должен был проводиться обыск, свое постановление.
Согласно постановлению следователь разыскивал норковую мужскую шапку-ушанку темного цвета 58-го размера. Гончаров добровольно выдал данную шапку, поэтому следователь составил протокол выемки, а не обыска, и на этом прекратил производство следственного действия.
Оцепите действия следователя. Имел ли он право н данном ситуации производить обыск во всей квартире Гончарова?
Задача № 9-19
Следователь имел основание для производства обыска по месту жи​тельства и в гараже обвиняемого в целях поиска предметов преступного посягательства. Прокурор санкционировал постановление о производстве данных следственных действий. В постановлении было указано следую​щее: "Постановил на квартире Лузянина Валерия Вениаминовича, про​живающего по адресу: г. Энск, ул. 20-го Партсъезда, 52-29, и в его гара​же произвести обыск".
В квартире обвиняемого обыск провел сам следователь, и в это же время по поручению следователя оперуполномоченный уголовного розы​ска провел обыск в принадлежащем Лузянину В.В. гараже, который рас​полагался в кооперативе "Заречный". Через неделю после вынесения по​становления о производстве обысков и проведения обысков в этих двух местах следователю стало известно о том, что у обвиняемого есть еще один гараж - в кооперативе "Дорожник". Следователь не стал выносить
нового постановления и, зачитав Лузянину В.В. содержание первого из них, провел обыск (составил соответствующий протокол обыска) во вто​ром гараже.
Оцените, действия следователя. Можно ли одним постановлением оформлять решение о производстве обыска в нескольких местах? Обяза​тельно ли в постановлении указывать точный адрес каждого места, где должен быть проведен обыск?

Наложение ареста на имущество

Задача № 9-20

При производстве обыска в квартире обвиняемого следователь при​шел к выводу о необходимости наложить арест на его имущество. Не вынося специального постановления, в протоколе обыска следователь указал не только то, что было обнаружено и изъято, но и список предме​тов, на которые наложен арест.
С проживающей вместе с обвиняемым его супруги следователь полу​чил расписку о том, что она обязуется сохранить имущество, на которое наложен арест, а также о том, что она предупреждена об уголовной от​ветственности за растрату этого имущества.
Оцените действия следователя. Вправе ли следователь отдать арестованное имущество на хранение проживающему вместе с обвиняемым его супругу?
Задача № 9-21
При наложении ареста на имущество следователь обнаружил, что у об​виняемого помимо новой дорогой дубленки есть поношенное зимнее пальто с каракулевым воротником, дорогой, в хорошем состоянии кожаный диван и старая металлическая кровать с панцирной сеткой. Следователь наложил арест на дубленку и диван. А для того чтобы к моменту принятия судом ре​шения о конфискации данных предметов остались пальто и кровать, следо​ватель на всякий случай наложил арест и на эти предметы. По мнению сле​дователя, если бы он не наложил арест на пальто и кровать, их можно было бы продать, и тогда дубленка и диван были бы единственными соответст​венно "зимним пальто или тулупом" и "кроватью", на которые согласно дей​ствующему закону не может быть обращено взыскание по исполнительным документам. Суд всегда вправе снять арест с подержанных пальто и кровати и конфисковать более дорогое имущество.
Оцепите действия и мнение следователя. Как в этой ситуации следо​вало бы поступить?
Задержание подозреваемого в совершении преступления

Задача № 9-22
На глазах сотрудника ГИБДД водитель автомобиля "ГАЗ-3110" сбил человека и, не остановившись, на большой скорости покинул место про​исшествия. Сотрудник ГИБДД стал преследовать преступника. Водителя удалось задержать лишь через 20 мин. на расстоянии 15 км от места про​исшествия.
Имеется ли в данной ситуации основание для задержания лица но по​дозрению п совершении преступления? Поясните, что означает словоточетание "лицо застигнуто непосредственно после совершения преступления"?
Задача № 9-23
Следователь прибыл на место совершения кражи из квартиры. Потер​певший на допросе давал уверенные показания о том, что кражу совер​шил его сосед с нижнего этажа Гаврилов. Сам потерпевший не видел, как  Гаврилов проник в его квартиру, но неоднократно обращал внима​ние на то, что Гаврилов нигде не работает, а у него всегда есть деньги на спиртное. Два раза потерпевший заставал соседа с нижнего этажа на сво​ем этаже. Увидев потерпевшего, Гаврилов сразу уходил. Эти обстоятель​ства, по мнению потерпевшего, позволяют ему прямо указать на Гаври-лова как на лицо, совершившее преступление.
Имеется ли в данном примере основание для задержания лица но по​дозрению п совершении преступления? Что означают словосочетании "очевидцы, в том числе потерпевшие" и "прямо укажет"? В каком случае Гаврилок может быть задержан в порядке ст. 122 УПК РСФСР?

Задача № 9-24
У следователя в производстве находится уголовное дело по хищению водки в крупных размерах. Следователю был представлен рапорт опера​тивного работника, согласно которому дома у родственника обвиняемого -Круглова хранится несколько ящиков похищенной водки. Когда следователь прибыл на квартиру Круглова и зачитал последнему санкционирован​ное прокурором постановление о производстве обыска, Круглов выдал стоящие у него в коридоре два ящика водки и пояснил, что эту водку се​годня передали неизвестные ему двое мужчин. За несколько часов до обы​ска в его квартиру позвонили и попросили, чтобы эти ящики до вечера постояли у него дома, так как соседи обыскиваемого якобы готовятся к юбилею и попросили купить водку подешевле. Когда эту водку принесли соседям, их не оказалось дома. Несмотря на такое объяснение, Круглова задержали в порядке ст. 122 УПК РСФСР в целях выяснения его причаст​ности к совершению преступления.
Имеется ли в данном случае основание для задержания лица но по​дозрению в совершении преступления? Что означает словосочетание "яв​ные следы преступления"? В каком случае Круглов мог бы быть задержан в порядке ст. 122 УПК РСФСР?

Задача № 9-25
Органу дознания поступила оперативная информация о том, что у Павлова дома хранится оружие. Доказательств причастности Павлова к совершению расследуемого преступления у следователя не было, но он решил допросить Павлова. Для этого следователь пришел к дому Павло​ва и увидел, что хозяин выпрыгивает из окна первого этажа и бежит в противоположную от следователя сторону. Следователь догнал Павлова и доставил в РОВД, а затем задержал его в порядке ст. 122 УПК РСФСР.
Имеется ли в данной ситуации основание для задержания лица но по​дозрению п совершении преступления? Могут ли оперативно-розыскные данные быть основанием для задержания лица в порядке ст. 122 УПК РСФСР? Что означает словосочетание "лицо покушалось на побег"?
Задача № 9-26
Участковый инспектор был очевидцем совершения Гавриловым зло​стного хулиганства. В 21 час 15 мин. инспектор пресек хулиганские дей​ствия Гаврилова. Через 20 мин. Гаврилов и очевидцы совершения пре​ступления были доставлены в опорный пункт милиции. Участковый инспектор позвонил в дежурную часть и вызвал следственно-оператив​ную группу, которая прибыла в опорный пункт милиции в 21 час 45 мин. Следователь и оперативный работник опросили очевидцев совершения преступления, на что ушло еще 45 мин. Затем они увезли  Гаврилова в РОВД, куда приехали в 22 часа 40 мин.
Следователь повел Гаврилова в свой кабинет, где в течение 4 часов проводил различные следственные действия. После этого Гаврилова по​местили в камеру для задержанных в дежурной части РОВД. В 8 часов утра следующего дня следователь вынес постановление о возбуждении уголовного дела и составил протокол о задержании Гаврилова в порядке ст. 122 УПК РСФСР.
Оцените действия следователя. С какого момента следует исчислять срок задержания Гиврилоиа?
Осмотр

Задача № 9-27
В дежурную часть поступило сообщение о краже имущества из квар​тиры семьи Курочкиных. Следственно-оперативная группа выехала на место происшествия. Дверь открыл отец семейства, Курочкин А., кото​рый впустил следственно-оперативную группу на кухню и запретил про​ходить в другие комнаты. Следователь спросил, почему его не пускают в комнату, откуда были похищены золотые вещи. Хозяин квартиры отка​зался объяснить причину. После того как следователь попытался без раз​решения пройти в спальню, Курочкин А. потребовал, чтобы он покинул его квартиру. Следователь разъяснил пострадавшему, что кража - это преступление публичного, а не частного обвинения.
С помощью сотрудников милиции Курочкин А. был отстранен от дверей, ведущих в комнаты, и следователь все-таки произвел осмотр мес​та происшествия.
Оцепите действия следователя и сотрудников милиции. Как и такой ситуации должен был поступить следователь?
Задача № 9-28
Ночью на трассе Омск - Новосибирск в 30 км от ближайшего насе​ленного пункта произошло дорожно-транспортное происшествие, в ре​зультате которого погиб человек. Имело место деяние, содержащее дос​таточные данные, указывающие на признаки объективной стороны состава преступления.
На месте происшествия в это время никого не было, кроме следова​теля, водителя-милиционера и оставшегося в живых одного из водите​лей. Поскольку шел снег, была вероятность того, что важные доказатель​ства могут быть безвозвратно потеряны, если не провести осмотр места происшествия немедленно. Поэтому следователь осмотрел место проис​шествия самостоятельно, указав понятыми водителя-милиционера и за​подозренного водителя. Затем он составил протокол, но в разделе "Поня​тые" указал лишь фамилию, имя, отчество и адрес места жительства названных лиц.
Оцените действия следователя. Каким образом в данной ситуации можно было зафиксировать следы преступления и не потерять доказа​тельств?
Задача № 9-29

Во время осмотра места происшествия были обнаружены и изъяты: нож со следами бурого цвета, похожими на кровь, и паспорт на имя Петракова А. П. с отпечатками пальцев рук. В протоколе осмотра места происшествия следователь подробно описал не только обстановку в по​мещении, но и изъятые нож и паспорт. Специальных протоколов осмот​ра предмета и документа следователь не составлял.
Начальник следственного отдела сделал следователю замечание, что он должен был, как минимум, осмотреть нож отдельно и составить про​токол осмотра вещественного доказательства. На это следователь отве​тил, что пока не возбуждено уголовное дело, он не вправе производить осмотр предметов и может осмотреть их только в рамках осмотра места происшествия.
После возбуждения уголовного дела начальник следственного отдела дал следователю указание произвести осмотр ножа и оформить отдель​ный протокол осмотра вещественного доказательства. Следователь офор​мил протокол осмотра предмета.
Оцените действия следователя и начальника следственного отдела. Вправе ли следователь в рамках осмотра места происшествия производить другие виды осмотров?

Освидетельствование
Задача № 9-30
Следователю-мужчине было необходимо провести освидетельствова​ние двух молодых девушек на предмет наличия у них ссадин на нижней части левого бедра. Одна девушка пришла к нему в брюках, а другая - в мини-юбке. В присутствии понятых мужского пола следователь произ​вел освидетельствование девушки, которая пришла в короткой юбке. Вторая девушка тоже не возражала показать следователю нижнюю часть своего бедра, однако следователь пригласил врача и понятых женского пола, которые и произвели ее освидетельствование.
Оцепите действия следователя. Когда освидетельствование сопряжено с обнажением?
Задача № 9-31
В РОВД обратился  Камаев и сообщил, что его избил неизвестный мужчина. Дежурный РОВД вынес постановление и направил пострадавшего вместе с постановлением в бюро судебно-медицинской экспертизы для проведения судебно-медицинского освидетельствования.
В бюро судебно-медицинской экспертизы определили тяжесть причи​ненного вреда здоровью Камаева и составили соответствующий акт.
Имело ли здесь место следственное действие освидетельствование?

Задача № 9-32
В квартире Куличкова обнаружено наркотическое вещество - кукнар в количестве 1 кг 230 г. Куличков присутствовал при производстве обы​ска. Его поведение и внешний вид позволили следователю предполо​жить, что Куличков находится в состоянии наркотического опьянения. Чтобы проверить это предположение, следователь доставил Куличкова в медицинское учреждение, где на основании постановления следователя у Куличкова были изъяты для анализа кровь и слюна.
Имело ли здесь место следственное действие освидетельствование? 

Следственный эксперимент

Задача № 9-33
Какие из перечисленных далее требовании непосредственно касаются производства следственного эксперимента?
1. Прежде чем приступить к производству данного следственного дей​ствия, нужно вынести постановление.
2. Если имеется вероятность раскрытия государственной тайны, у прокурора необходимо взять санкцию на производство следственного эксперимента.
3. В следственном эксперименте обязательно должны участвовать по​нятые.
4. В следственном эксперименте обязательно должен участвовать спе​циалист.
5. Если следственный эксперимент сопровождается обнажением кого-либо из участвующих в нем лиц, данное следственное действие должен производить врач.
6. В ходе следственного эксперимента обязательно должны быть про​ведены опытные действия.
7. При подготовке следственного эксперимента необходимо провести реконструкцию места происшествия.
8. При производстве следственного эксперимента не должны быть на​рушены те права и законные интересы участвующих в нем и других лиц, ограничение которых не предусмотрено уголовно-процессуальным зако​ном.
9. Необходимо составить протокол следственного эксперимента.    

10.Каждую страницу протокола должно подписать лицо, руководив​шее производством следственного эксперимента, и специалист (если он принимал в нем участие).
Задача № 9-34
Обвиняемый в совершении краж из квартир граждан Кононов явился с повинной и сообщил следующее. Помимо краж из квартир граждан ночью 20 июля 199* года в г. Энске он совершил кражу сигарет и денег из киоска, расположенного недалеко от конечной остановки автобуса №21. В целях проверки и уточнения показаний обвиняемого следова​тель пригласил двух понятых, специалиста с видеокамерой и на автомо​биле отправился к месту совершения Кононовым преступления. Кононов указывал следователю и всем другим участникам следственного действия дорогу и при этом рассказывал подробности совершенного преступления. Показания обвиняемого и результаты производимых следователем заме​ров заносились в протокол, который назывался протоколом следствен​ного эксперимента.
Оцените действия  следователя.  Имел ли  место  и данной  ситуации следственный эксперимент?
Производство экспертизы
Задача № 9-35
У следователя имелись основания для назначения амбулаторной судебно-психиатричёской экспертизы подозреваемому - лицу, в отношении которого вынесено постановление об избрании в порядке ст. 90 УПК РСФСР в качестве меры пресечения подписки о невыезде. Следователь вынес соответствующее постановление и назначил комиссионную экс​пертизу.
Ознакомившись с представленными материалами уголовного дела и с самим подозреваемым, эксперты по собственной инициативе сочли не​обходимым поместить его в областную психиатрическую больницу. Сле​дователю они сообщили, что будут наблюдать за подозреваемым и через два месяца дадут заключение о состоянии его здоровья и вменяемости. От следователя они не требовали постановления о назначении стацио​нарной судебно-психиатрической экспертизы, и поэтому санкции у про​курора на помещение подозреваемого в судебно-медицинское учрежде​ние никто не брал.
Через два месяца подозреваемого выпустили из психиатрической больницы, а следователю представили заключение, из которого следова​ло, что подозреваемый вменяем и в таком же состоянии он находился в момент совершения преступления. Постановление о привлечении его в качестве обвиняемого следователь не выносил, так как не имел заключе​ния эксперта о его вменяемости в момент совершения общественно опасного деяния.
Оцените действия следователя и экспертов. Какая экспертиза имела место в данном случае?
Задача № 9-36
В РОВД обратился Короваев и сообщил, что его избил неизвестный мужчина. До решения вопроса о возбуждении уголовного дела дежурный РОВД вынес постановление о назначении судебно-медицинской экспер​тизы и направил пострадавшего вместе с постановлением в бюро судеб​но-медицинской экспертизы.
В бюро судебно-медицинской экспертизы определили тяжесть причи​ненного вреда здоровью Короваева и составили акт судебно-медицинско​го освидетельствования.
Имело ли здесь место следственное действие, если да - какое именно? Что изменилось, если бы заключнтельный документ, составленный и бюро судебно-медицинской экспертизы, назывался "заключение эксперта"?
Задача № 9-37
Назначена автотехническая экспертиза. Перед экспертом поставлен во​прос: "Какие пункты Правил дорожного движения нарушил водитель Перов?" Эксперт провел экспертизу и в своем заключении дал следующий ответ на поставленный вопрос: "В сложившейся ситуации водитель Перов должен был руководствоваться п. 9.6 Правил дорожного движения РФ".
Оцепите действия следователя н эксперта. Имело ли здесь место след​ственное действие?
Задача №  9-38

Следователь обнаружил и изъял с места происшествия отпечатки пальцев рук, получил образцы отпечатков пострадавших и вынес поста​новление о назначении дактилоскопической экспертизы. Чтобы более оперативно узнать ее результаты, следователь вызвал для допроса экспер​та. Он предупредил эксперта об уголовной ответственности за дачу заве​домо ложных показаний и  записал его показания относительно того, принадлежат ли пострадавшим изъятые с места происшествия отпечатки пальцев рук.
На допросе эксперт дал показания, из которых следовало, что изъя​тые отпечатки пальцев рук принадлежат одному из пострадавших. Так как свое мнение по поводу представленных для производства экспертизы материалов эксперт уже высказал, он не стал готовить заключение эксперта.
Оцените действия следователя и эксперта. Какое следственное действие имело место? Как следовало поступить эксперту в данной ситуации?
Задача № 9-39
В материалах уголовного дела, возбужденного 12 января по факту умышленного причинения вреда здоровью, имелся составленный 14 ян​варя акт судебно-медицинского освидетельствования потерпевшего. Со​гласно этому документу здоровью потерпевшего был причинен вред средней тяжести. К делу также было приобщено постановление, выпол​ненное на бланке постановления о назначении экспертизы. Однако это постановление было вынесено до возбуждения уголовного дела, что под​тверждалось имеющейся датой.
Исходя из данных обстоятельств, а также учитывая, что для установ​ления характера телесных повреждений необходимо производство экс​пертизы, следователь счел необходимым назначить судебно-медицинскую  экспертизу.  Перед экспертом был поставлен вопрос:  "Какова тяжесть вреда, причиненного преступлением здоровью пострадавшего?"
Выводы заключения эксперта дословно повторяли выводы, содержа​щиеся в акте судебно-медицинского освидетельствования.
Оцепите действия следователя. Необходимо ли было назначать судеб​но-медицинскую экспертизу, когда лицо, нанимающее должность судебно-медицинского эксперта, уже высказывало свое мнение по этому же во​просу?
Получение образцов для сравнительного исследования

Задача № 9-40
При обыске в квартире Птичкова обнаружена маковая соломка в ко​личестве 2 кг 60 г. Хозяин квартиры присутствовал при производстве данного следственного действия. Поведение и внешний вид Птичкова позволил следователю предположить, что он находится в состоянии нар​котического опьянения. С целью проверить это предположение следователь доставил Птичкова в судебно-медицинское учреждение, где на ос​новании постановления у Птичкова принудительно были изъяты для анализа кровь и слюна
Какое следственное действие имело место? Какон порядок получения образцов для сравнительного исследования?
Иные процессуальные способы собирания доказательств

Задача № 9-41
Обвиняемый в совершении краж из квартир граждан Панов явился с повинной и заявил, что помимо краж из квартир граждан 20 июля 199* года ночью в г. Энске он совершил кражу сигарет и денег из киос​ка, расположенного недалеко от конечной остановки автобуса № 21. Сигареты он выкурил, а деньги истратил
Доказать вину Панова в совершении данного преступления можно было только путем проведения специфической проверки его показаний. В целях проверки и уточнения показаний обвиняемого следователь при​гласил двух понятых, специалиста с видеокамерой и на автомобиле на​правился к месту совершения преступления. Панов указывал дорогу сле​дователю и всем другим участникам следственного действия, при этом он сообщал подробности совершенного им преступления
Показания обвиняемого и результаты производимых следователем за​меров заносились в протокол, который назывался протоколом проверки показаний на месте. В протоколе имелись ссылки на статьи УПК РСФСР, регулирующие порядок производства допроса, осмотра и след​ственного эксперимента.
Оцепите действия следователя Имело ли место и данной ситуации производство следственного действия (н какого именно)?

Задача № 9-42
Во время проверки паспортного режима участковый инспектор слу​чайно заметил на кухне у Терентьева мясорубку с остатками пропущен​ной через нее сухой травы. Рядом лежал пакет с перемолотой травой, которая, по мнению участкового инспектора Феклисова, пахла коноплей.
Участковый инспектор пригласил двух соседей и составил протокол истребования, в котором зафиксировал факт обнаружения в квартире и изъятия пакета с травой, а также мясорубки. Участковый потребовал от  хозяина квартиры объяснений по данному факту и занес их в бланк объяснения. После этого Терентьева привезли в больницу, где у него взяли для анализа кровь и образцы слюны.
Феклисов провел освидетельствование Терентьева на предмет наличия в его организме наркотических средств. Затем он заполнил бланк поста​новления о назначении экспертизы, цель которой - выяснить, не являет​ся ли наркотическим вещество, изъятое у Терентьева.
Оцените действия участкового инспектора. Какие из действий, направ​ленных на получение фактических данных, - процессуальные, какие - нет.
10. ПРЕДЪЯВЛЕНИЕ ОБВИНЕНИЯ И ДОПРОС ОБВИНЯЕМОГО
Задача № 10-1
Уголовное дело возбуждено по признакам преступления, предусмот​ренного п. "в" ч. 2 ст. 161 УК РФ (грабеж, совершенный с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище). В со​вершении преступления подозревался Калиничев А. и др.
Проведя расследование, следователь предъявил ему обвинение снача​ла по п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ (кража, совершенная с незаконным про​никновением в жилище). Затем собранные по делу доказательства убеди​ли следователя в необходимости переквалификации деяния Калиничева А. с п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ на ч. 1 ст. 158 УК РФ. По мнению сле​дователя, умысел на совершение преступления возник у обвиняемого, когда он уже находился в квартире потерпевшего.
Начальник следственного отдела, не согласившись с доводами следо​вателя, дал ему письменное указание перепредъявить обвинение вновь по п. "в" ч 2 ст. 158 УК РФ и направить дело в отношении Калиничева А. с обвинительным заключением через прокурора в суд. Следователь выпол​нил указание своего руководителя.
Прокурор изменил обвинение и переквалифицировал преступление на ч. 1 ст. 158 УК РФ. В ходе судебного разбирательства суд занял на позицию начальника следственного отдела и вынес приговор по обвине​нию Калиничева А. в совершении преступления, предусмотренного п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ.
Оцените действия каждого из должностных лиц, осуществляющих уголовным процесс, с позиции сущности п значения привлечения лица в качестве обвиняемого.
Задача № 10-2
Лехин А. задержан по подозрению в совершении преступления, пре​дусмотренного ч. 2 ст. 290 УК РФ (получение должностным лицом взят​ки за незаконные действия). Следователь обратился к прокурору за полу​чением санкции на заключение Лехина А. под стражу в порядке ст. 90 УПК РСФСР. Прокурор отказался давать санкцию на арест, пока Лехину А. не будет предъявлено обвинение.
Следователь составил постановление о привлечении в качестве обви​няемого. В описательной части постановления было отмечено следую​щее: "...по делу собраны достаточные доказательства, дающие основания для предъявления обвинения Лехину Алексею Андреевичу в том, что он в марте 1997 года, будучи военкомом Ленинского района г. Энска, из ко​рыстных побуждений получил от Вавилова П. П. взятку в размере около 6000 рублей за то, что дал его сыну Вавилову А. П. отсрочку от призыва на военную службу.  Своими действиями Лехин А.А. совершил преступление, предусмот​ренное ч. 2 ст. 290 УК РФ - получение должностным лицом взятки за незаконные действия".
Предъявив Лехину А. обвинение и допросив его, следователь вновь обратился к прокурору за санкцией на арест. Прокурор сказал, что после вынесения такого постановления Лехин А. так и не стал обвиняемым, поэтому в санкции на арест следователю вновь было отказано.
Оцените действия следователя и прокурора с полиции сущности и зна​чения привлечения лица и качестве обвиняемого, основании привлечении лица в качестве обвиняемого, предмета п пределов доказывания ни мо​мент привлечения в качестве обвиняемого.

Задача № 10-3
Обстоятельства происшествия были следующими. Ранее не судимый за хулиганство Сергиенко А., будучи в нетрезвом состоянии, шел по мос​ту в г. Энске и встретил Наливайко С., который был в норковой шапке. Сергиенко А. снял с Наливайко С. шапку и выбросил ее с моста в реку. Шапку унесло течением.
По заявлению пострадавшего было возбуждено уголовное дело. Следо​ватель предъявил Сергиенко А. обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ (грабеж), и направил дело в суд.
Рассмотрев дело, суд счел, что в действиях Сергиенко А. не было ко​рыстной цели, он лишь беспричинно из хулиганских побуждений унич​тожил чужое имущество. В связи с этим суд изменил обвинение, пере​квалифицировав действия обвиняемого на ч. 1 ст. 213 (хулиганство), и вынес приговор.
Оцените действия суда с позиции сущности  и значения привлечения лица в качестве обвиняемого.
Задача № 10-4
Обстоятельства происшествия были следующими. Ранее не судимый Кордонис А. пригласил своих товарищей (также ранее не судимых), фи​зически крепких молодых людей Фетисова Михаила, Ульянова Алексан​дра, Ульянова Руслана и Епихина Романа, помочь вернуть принадлежа​ие ему (Кордонису А.) деньги. Он сообщил, что парни, которые не отдают деньги, расположились в его личном доме № 3 по ул. Рабочей в г. Энске и обещают сжечь дом, если он будет требовать возврата долга.
Товарищи Кардониса А. согласились съездить с ним по названному адресу. Кардонис А. взял с собой театральный пистолет - внешне точную копию настоящего. Как только они впятером зашли в дом, находившие​ся там Кожемякин Эдуард и Кошкарев Александр испугались и посчита​ли, что на них совершается разбойное нападение. Со словами "парни не бейте нас, мы отдадим все деньги", они передали Кардонису А. принад​лежащие им 12000 рублей. После этого пострадавшим разрешили уйти.
По заявлению Кожемякина Э. и Кошкарева А. было возбуждено уго​ловное дело. Следователь Головин А.А. предъявил Кардонису А. обвине​ние в совершении преступления, предусмотренного п. "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ (разбой, совершенный с применением предметов, используемых в качестве оружия), в отношении Фетисова Михаила, Ульянова Александ​ра, Ульянова Руслана и Епихина Романа прекратил уголовное дело в час​ти совершения ими преступления, предусмотренного ст. 162 УК РФ, так как не доказано, что им был известен преступный умысел Кардониса А., и направил уголовное дело в суд.
Рассмотрев дело, суд посчитал, что в действиях всех пятерых содер​жится состав преступления, предусмотренного пунктами "а", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ (разбой, совершенный группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия). В связи с этим суд направил дело для дополнительного расследования.
Принявший дело к своему производству следователь Яшин В.Н. пере​предъявил обвинение Кардонису А. и предъявил обвинение Фетисову М., Ульянову А., Ульянову Р. и Епихину Р., как того требовал суд, в соверше​нии преступления, предусмотренного пунктами "а", "г" ч. 2 ст. 162 УК РФ. Суд (в другом составе) рассмотрел дело и вынес оправдательный приговор в отношении Фетисова М., Ульянова А., Ульянова Р. и Епихи​на Р., а также обвинительный приговор - в отношении Кардониса по пунктам "а", "г" ч. 2 ст. 162 У К РФ. В отношении следователя Яшина В.Н. суд возбудил уголовное дело по признакам преступления, преду​смотренного ч. 2 ст. 299 УК РФ (привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности, соединенное с обвинением лица в соверше​нии особо тяжкого преступления).
Оцените действия каждого из следователей и суда с позици сущности и значения привлечения лнца в качестве обвиняемого, оснований привле​чения лица и качестве обвиняемого.
Задача № 10-5
Из материалов уголовного дела следовало, что мошенничество было совершено тремя людьми, находившимися в состоянии алкогольного опьянения, двух из которых установить не представлялось возможным. Следователь предъявил обвинение Прошину А. в том, что он совершил преступление, предусмотренное п. "а" ч. 2 ст. 159 У К РФ (мошенничест​во, совершенное группой лиц по предварительному сговору).
Имел ли право следователь предъявлять обвинение Пропишу А. в со​вершении преступления группой лиц по предварительному сговору, пока не установил, с кем именно (вменяемыми или нет, достигшими 14 лет или ист и т. и.) он совершил преступление?
Оцепите действия следователя с полиции основании привлечения лица в качестве обвиняемого, сущности н значения привлечения лица в каче​стве обвиняемого.
Задача № 10-6
В РОВД 10 июня 199* года поступило заявление о том, что Аникеев Юрий незаконно под угрозой применения насилия требовал от Макеева Александра передачи принадлежащего последнему имущества. Согласно полученным от них объяснениям Макеев А. подтвердил данный факт, а Аникеев Ю. – нет. Несмотря на это, 15 июня 199* года было возбуждено уголовное дело.
Допросив свидетелей происшедшего и не произведя допроса Макее​ва А. и Аникеева Ю., следователь 25 июня 199* года вынес постановле​ние о привлечении Аникеева Юрия к уголовной ответственности за со​вершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 163 УК РФ (вымогательство). В этот же день он направил Аникееву Ю. повестку, которой приглашал его явиться 27 июня 199* года для допроса. При этом в пове​стке не указывалось, в качестве кого Аникеев приглашается на допрос.
Повестка была получена Аникеевым Ю. 30 июня 199* года. Он явился к следователю 1 июля 199* года. В этот же день его допросили в качестве свидетеля. Затем Аникееву прочитали вслух постановление о привлече​нии в качестве обвиняемого, ознакомили с его правами (обязанностями), предложили удостоверить данный факт своей подписью, а после этого допросили в качестве обвиняемого.
Соблюден ли порядок привлечения лица и качестве обвиняемого и предъявления обвинения? Что не сделано следователем и что сделано неправильно?
Задача № 10-7
Проанализируйте с точки зрения правильности оформления следующее постановление:
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о привлечении в качестве обвиняемого
г. Энск                                                                                                                    26 сентября 199* года
Следователь следственного отделения Советского РОВД г. Энска ст. лейтенант юстиции Насонов А.В., рассмотрев материалы уголовного дела №021-0123-9*,
установил:

По делу собраны доказательства, дающие основания для предъявле​ния обвинения Маркову Александру Львовичу в том, что он совершил хищение боевых припасов неоднократно, а именно:
3 сентября 199* года в дневное время Марков, находясь в Ленинском районе Энской области, при осуществлении сотрудниками УВД Энской области уничтожения боевых припасов и взрывчатых веществ, совершил хищение 900 патронов в момент доставки их к месту утилизации. Ука​занные патроны Марков хранил у себя дома.
Через несколько дней, находясь на полигоне, расположенном в 10 км от г. Энска по Калужскому шоссе, в лесополосе за пос. Кошинским Ле​нинского района Тульской области, он же повторно совершил хищение 900 патронов в момент доставки их к месту утилизации. Указанные па​троны Марков хранил в коридоре своего дома.
Согласно заключению баллистической экспертизы изъятые патроны являются боеприпасами к нарезному спортивно-охотничьему оружию калибра 5,6 мм и пригодны для производства выстрелов.
Своими действиями Марков совершил преступления, предусмотрен​ные ст. 226 ч. 3 п. "б" УК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 143, 144 УПК РСФСР,
постановил:

Привлечь Маркова Александра Львовича в качестве обвиняемого по настоящему делу, предъявив ему обвинение в преступлениях, предусмот​ренных ст. 226 ч. 3 п. "б" УК РФ, и сообщить ему об этом.
Следователь                                                                                                              А. В. Насонов
Настоящее постановление мне объявлено, его текст зачитан вслух. Сущность предъявленного обвинения мне разъяснена и понятна.        

        28 сентября 199* года.
 Одновременно на основании ст. 149 УПК РСФСР следователем разъ​яснены мне права обвиняемого на предварительном следствии, предусмот​ренные ст. 46 УПК РСФСР. Мне известно, что я имею право знать, в чем обвиняюсь, и давать объяснения по предъявленному мне обвинению, представлять доказательства, заявлять ходатайства, ознакомиться по окон​чании предварительного следствия со всеми материалами дела, заявлять отводы, приносить жалобы на действия и решения следователя и прокуро​ра. Мне разъяснено, что на основании ст. 22 Основ уголовного судопроиз​водства Союза ССР и союзных республик я имею право иметь защитника с момента предъявления обвинения. Положения ст. 51 Конституции РФ, согласно которым никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников, мне также разъяснены.
Обвиняемый                                                                                                                        А.Л. Марков
С постановлением ознакомился, помощь обвиняемому Маркову А.Л. в уяснении сущности предъявленного обвинения мной оказана.
Защитник                                                                                                                          А.П. Толкачев 

Постановление объявил, права обвиняемому разъяснил.

Следователь следственного отделения Советского РОВД г. Энска                           А.В. Насонов
ст. лейтенант юстиции
Задача № 10-8

Проанализируйте с точки зрения правильности оформления следующее постановление.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о привлечении в качестве обвиняемого
г. Энск 6 августа 199* года
Ст. следователь следственного отделения Омского РОВД г. Энска ст. лейтенант юстиции Курносое А.В., рассмотрев материалы уголовного дела №021-1 11 1-9*,
установил:
По делу собраны достаточные фактические данные, создающие уверен​ность в необходимости предъявления обвинения Осипову Александру Ва​сильевичу в том, что он совершил разбой при следующих обстоятельствах:
Будучи судим в 1987 году по ст. 145 ч. 2 У К РФ, Осипов должных вы​водов для себя не сделал, на путь исправления не встал и 8 июня 199* года около 1 часа 30 минут Осипов и Калмыгин, находясь в состоянии алкогольного опьянения, увидели на проспекте Ленина в г. Энске ранее незна​комого им Алексеенко. Осипов и Калмыгин вступили в преступный сговор между собой на совершение разбойного нападения на Алексеенко с целью хищения чужого имущества. Реализуя свой преступный замысел, Осипов и Калцыгин стали преследовать потерпевшего. Они догнали его на площад​ке у двери 1-го подъезда дома № 88 по проспекту Ленина в г. Энске и с целью подавления возможного сопротивления со стороны потерпевшего Калмыгин стал наносить Алексее,  множественные удары кулаками по телу и жизненно важному органу - голове, чем создавал реальную опас​ность для жизни и здоровья потерпевшего. Затем Осипов и Калмыгин по​хитили следующее личное имущество Алексеенко: портмоне, в котором находились деньги в сумме 403 рублей, золотое кольцо, паспорт на имя Алексеенко В.А., технический паспорт на автомобиль "М-2140" г/н ж 0367 ТЛ, технический паспорт на автомашину ГАЗ-53" г/н 0268 ТЛТ, водитель​ское удостоверение на имя Алексеенко В.А., талон-предупреждение к ука​занному удостоверению, доверенность на право пользования автомашиной "М-2140", 10 вкладышей к жевательной резинке - всего на общую сумму 813 рублей. С похищенным Осипов и Калмыгин скрылись с места престу​пления.
Своими действиями Осипов и Калмыгин причинили Алексеенко ма​териальный ущерб на общую сумму 813 рублей, а также согласно заклю​чению судебно-медицинской экспертизы "повреждения - ссадину и кро​воподтек на левой щеке, припухлость на голове, в затылочной области справа, кровоподтеки на первом-втором пальцах правой стопы, в области правой лопатки и левого плеча, сотрясение головного мозга, которое причинено ударным действием тупого твердого предмета и относится к легким, повлекшим кратковременное расстройство здоровья".
Таким образом, Осипов совершил преступление, предусмотренное ст. 162 ч. 2 п. "а" У К РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 144 УПК РСФСР,
постановил:
Привлечь Осипова Александра Васильевича в качестве обвиняемого по настоящему делу, предъявив ему обвинение в преступлениях, преду​смотренных ст. 162 ч. 2 УК РФ, и сообщить ему об этом.
Следователь А.В. Курносов

Настоящее постановление объявлено мне 28 сентября 199* года, его текст зачитан вслух. Сущность предъявленного обвинения мне разъясне​на и понятна.
Одновременно на основании ст. 149 УПК РСФСР следователь разъ​яснил права обвиняемого на предварительном следствии, предусмотрен​ные ст. 46 и другими статьями УПК РСФСР. Мне известно, что я имею право знать, в чем обвиняюсь, и давать объяснения по предъявленному обвинению, представлять доказательства, заявлять ходатайства, ознако​миться по окончании предварительного следствия со всеми материалами дела, заявлять отводы, приносить жалобы на действия и решения следо​вателя и прокурора. Мне разъяснено, что я имею право иметь защитника с момента предъявления обвинения. Мне также разъяснена ст. 51 Кон​ституции РФ, согласно которой никто не обязан свидетельствовать про​тив себя самого, своего супруга и близких родственников.

 Обвиняемый                                                                                                                    Осипов А.В
Постановление объявил, права обвиняемому разъяснил.
Следователь следственного отделения Советского РОВД г. Энска                          А.В. Насонов
ст. лейтенант юстиции
Задача № 10-9
Проанализируйте с точки зрения правильности оформления следующее постановление

"УТВЕРЖДАЮ"
Начальник Кормиловского РОВД
Энской области
подполковник милиции
А.А. Аршинкин
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о привлечении в качестве обвиняемого

г. Энск
6 августа 199* года
Ст. дознаватель Кормиловского РОВД Энской области ст. лейтенант ми​лиции Абрамов С.Е., рассмотрев материалы уголовного дела № 021-1111-9*,
установил:
По делу собраны достаточные доказательства, дающие основание предъявить обвинение Борзову Александру Григорьевичу в том, что он: летом 199* года ночью во дворе дома по адресу: ул. Муравлевых, 11 в пос. Хрущеве, находясь в состоянии опьянения, вызванном употреблени​ем алкоголя, угрожал Карнауху А. убийством. У последнего были все ос​нования опасаться осуществления этой угрозы, так как о Борзове А.Г. в пос. Хрущеве отзываются крайне негативно. Кроме того, Борзов А.Г. физически гораздо крепче пострадавшего, и угроза имела место в без​людном месте, к тому же ночью.
Своими действиями Борзов совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 У К РФ (угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы).
На основании изложенного, руководствуясь статьями 120, 143, 144 УПК РСФСР,
постановил:
Привлечь Борзова Александра Григорьевича в качестве обвиняемого по настоящему делу, предъявив ему обвинение в преступлении, преду​смотренном ч. 1 ст. 119 УК РФ, и сообщить ему об этом.
Ст. дознаватель
Кормиловского РОВД Энской области
ст. лейтенант милиции
С. Е. Абрамов
Настоящее постановление объявлено мне 9 августа 199* года, его текст прочитан лично в присутствии защитника Якушина Александра Алексее​вича. Сущность предъявленного обвинения разъяснена и понятна. Одновременно в соответствии со ст. 149 У ПК РСФСР мне разъясне​ны права, предусмотренные статьями 17, 46, 152, 185 УПК РСФСР, ко​торые имеет обвиняемый: знать, в чем он обвиняется, и давать объясне​ния по предъявленному ему обвинению; не свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников; представлять дока​зательства; заявлять ходатайства; обжаловать в суд законность и обосно​ванность ареста; ознакомиться с протоколами следственных действий, произведенных с его участием, а также с материалами, направляемыми в суд в подтверждение законности и обоснованности применения к нему заключения под стражу в качестве меры пресечения и продления срока содержания под стражей, а по окончании дознания - со всеми материа​лами дела, выписывать из него любые сведения и в любом объеме; иметь защитника и неограниченные по времени свидания с таковым; участво​вать при рассмотрении судьей жалоб о законности и обоснованности применения к нему заключения под стражу в качестве меры пресечения, а равно законности и обоснованности продления срока содержания под стражей по месту содержания его под стражей; участвовать в судебном разбирательстве в суде первой инстанции; заявлять отводы; приносить жалобы на действия и решения лица, производящего дознание, прокуро​ра и суда; защищать свои права и законные интересы любыми другими средствами и способами, не противоречащими закону. Обвиняемый, не владеющий языком, на котором ведется судопроиз​водство, может делать заявления, давать показания, заявлять ходатайства, ознакомиться со всеми материалами дела, выступать в суде на родном языке и пользоваться услугами переводчика. При производстве допроса, в случае просьбы обвиняемого, ему должна быть предоставлена возмож​ность написать свои показания собственноручно. Заключенный под стражу - по разрешению следователя - может иметь свидания с родст​венниками и иными лицами, а также вести с ними переписку.
Обвиняемый.                                                                                                            А. Г. Борзов
Защитник                                                                                                                  В. П. Гарбуз                                                                                                                                                                                                                                                                               
Ст. дознаватель
Кормиловского РОВД Энской области
ст. лейтенант милиции                                                                                              С.Е. Абрамов
Задача № 10-10
Следователь предъявлял обвинение гражданину - юристу по образо​ванию, занимавшему в прошлом должность следователя. Именно поэто​му он передал обвиняемому постановление о привлечении в качестве обвиняемого, составленное на обычном бланке. Обвиняемый сам его прочитал, расписался, где нужно, и самостоятельно заполнил бланк про​токола допроса обвиняемого.
Нарушен ли порядок предъявления обвинения? Если да, то что имен​но сделано неправильно?
Задача № 10-11

Обвиняемому неоднократно предъявлялось и перепредъявлялось об​винение. Когда следователь в третий раз перепредъявлял обвинение, он не стал повторяться и вновь разъяснять обвиняемому его права, а также не предложил ему удостоверить данный факт своей подписью. Обвиняе​мый не возражал против этого и никуда не жаловался. Однако дело из-за этого было возвращено для дополнительного расследования.
Нарушен ли следователем порядок предъявления (перепредъявления) обвинения? Если да, то что именно сделано неправильно?

Задача № 10-12
Следователь предъявил обвинение и допросил обвиняемого. Лицо, которому предъявлялось обвинение по данному делу, уже неоднократно было допрошено и в качестве свидетеля, и в качестве подозреваемого. Допрашивая его первый раз в качестве обвиняемого, следователь занес в протокол допроса лишь следующие анкетные данные: фамилию, имя, отчество и год рождения.
Мог  ли следователь в данной ситуации не фиксировать иные данные о личности обвиняемого?
Задача № 10-13

После первого предъявления обвинения в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, обвиняемый потребовал дать ему бланк протокола допроса. Он указал там все свои анкетные данные и отметил, что вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, признает полностью. Обвиняемый расписался в том, что протокол написан им собственноручно и правильно. После этого он заявил, что больше говорить ничего не будет. Следователь счел возможным оставить протокол допроса в таком виде.
Вправе ли следователь поступить таким образом? Если нет, то что он должен был сделать и данной ситуации?

Задача № 10-14
Следователь предъявил гражданину Секиру Леониду обвинение в со​вершении двух краж чужого имущество. Последующее предварительное расследование показало, что его вина в совершении одной из краж не доказана. Следователь прекратил уголовное преследование в отношении Секира Леонида по данному эпизоду и перепредъявил обвинение в со​вершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 У К РФ. Допра​шивать в этот день обвиняемого следователь не стал, считая, что он мог и не перепредъявлять обвинение, ограничившись лишь прекращением уголовного преследования в части второго эпизода.
Прав ли следователь? Обоснуйте свои отпет.

Задача № 10-15
Следователь предъявил обвиняемому обвинение в совершении пре​ступления средней тяжести. А обвиняемый стал отказываться давать по​казания. Тогда следователь предупредил обвиняемого, что у него есть выбор - заключить обвиняемого под стражу или избрать меру пресече​ния, не связанную с лишением свободы. Если обвиняемый откажется давать показания, он будет арестован, в противном случае - следователь ограничится отобранием подписки о невыезде. После такого разъяснения обвиняемый все же дал показания. Но когда он подписывал протокол допроса, то собственноручно сделал в протоколе запись о том, что его принудили к даче показаний.
Оцепите поведение следователя и обвиняемого. Как в данном ситуации каждый из них должен был поступить? Имел ли место допрос обвиняемого? Получено ли допустимое доказательство - показания обвиняемого (протокол следственного действия)?
Задача № 10-16
Карнаух Андрей вместе с Улием Александром совершили хулиганство. Карнаух Андрей был задержан в порядке ст. 122 УПК РСФСР, а затем заключен под стражу до предъявления обвинения. Постановление о при​влечении его в качестве обвиняемого так и не было вынесено. Карнауха А. призвали в армию. В совершении преступления обвинили одного Улия А. В отношении же Карнауха Андрея было вынесено постановле​ние о прекращении уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям.
Был л и Карпаух привлечен к  уголовной ответственности и соответст​венно имел ли место факт изменения его обвинения?
Задача № 10-17

В первый раз Дятлову В. было предъявлено обвинение по признакам преступления, предусмотренного п. "в" ч. 2 ст. 161 УК РФ (грабеж, со​вершенный с незаконным проникновением в жилище). Затем следова​тель перепредъявил ему обвинение по п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ (кража, совершенная с незаконным проникновением в жилище). Через некото​рое время собранные по делу доказательства убедили следователя в необ​ходимости новой переквалификации деяния Дятлова В. с п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ на ч. 1 ст. 158 УК РФ. По мнению следователя, умысел на совершение преступления у обвиняемого возник, когда он уже находился в квартире потерпевшего.
Начальник следственного отдела не согласился с доводами следовате​ля и дал последнему письменное указание перепредъявить обвинение вновь по п. "в" ч. 2 ст. 158 У К РФ. Следователь выполнил указание сво​его начальника.
Какие действия осуществлял и какие процессуальные решения прини​мал следователь, изменяя обвинение?
11. МЕРЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ

Задача № 11-1
Что из перечисленного далее не является уголовио-процессуальной ме​рой пресечения?
1. Наложение ареста на имущество.
2. Арест.
3. Домашний арест.
4. Задержание в порядке ст. 122 УПК РСФСР.
5. Обязательство являться по вызовам.
6. Передача под расписку денег следователю в доказательство того, что подозреваемый не хочет скрываться от него.
7. Поручительство директора завода и его замов о том, что лицо будет являться по вызову и т. п.
8. Заключение под стражу.
9. Привод обвиняемого.
10. Помещение обвиняемого в психиатрическую больницу закрытого типа (на стационарную судебно-психиатрическую экспертизу).
Задача № 11-2
Какие ил перечисленных далее данных можно отнести к обстоятельст​вам, учитываемым при избрании меры пресечения?
1. Обвиняемый будет заниматься преступной деятельностью.
2. Заподозренным совершено тяжкое преступление.
3. Подозреваемый в день совершения преступления был именинни​ком и праздновал с друзьями свой день рождения.
4. Обвиняемая - домохозяйка.
5. Обвиняемый - директор банка.
6. Подозреваемый   совершал  преступления  только  вместе  с  женой (жена уже арестована), которую он очень любит.
7. Обвиняемому 32 года.
8. Обвиняемый в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 264 УК РФ, близорук и носит очки.
9. Обвиняемый ежедневно употребляет не менее литра пива.
10. Обвиняемый постарается помешать исполнению приговора.
11. Подозреваемому 40 лет и он ни разу не был женат.
12. Обвиняемый прожил с женой 15 лет, а детей у них нет.
Задача № 11-3
Какие из перечисленных далее данных можно отнести к основаниям для избрания меры пресечения?
1. Обвиняемый сбежал из РОВД и добровольно (по повестке) не яв​ляется для допроса (но ночует всегда дома).
2. Лицо застигнуто при совершении грабежа.
3. Очевидцы, в том числе потерпевшие, прямо указали на данное ли​цо, как на злостного неплательщика алиментов.
4. На мужчине, подозреваемом в убийстве его жены, и на его одежде бы​ли обнаружены следы бурого вещества, похожие на кровь (их происхожде​ние последний объяснять отказывается и требует отпустить его из ИВС).
5. Обвиняемый хотя и не сбегал из РОВД (когда его приводили на допрос, сидел некоторое время в коридоре и ждал, пока его вызовут), но добровольно по повесткам не являлся, иногда не ночевал дома.
6. Обвиняемый заявил, что он не будет являться к следователю.
7. Заподозренный скроется от органа дознания.
8. Лицо, у которого производится обыск, скроется от следователя или суда.
9. Обвиняемый воспрепятствует установлению истины по уголовному делу.
Можно ли (и нужно ли) в избранной нами интерпретации записывать данное положение в постановлении об избрании меры пресечения? Каким образом следует отразить в постановлении названное основание?

Задача № 11-4
Какие из перечисленных долее данных можно отмести к мотивам из​брания меры пресечения?
1. Обвиняемый сказал, что он не будет являться к следователю.
2. Хулиганские побуждения.
3. Корысть.
4. Обвиняемый будет заниматься преступной деятельностью.
5. На мужчине, подозреваемом в убийстве его жены, и на его одежде были обнаружены следы бурого вещества, похожие на кровь (их происхо​ждение мужчина отказывается объяснять и требует отпустить его из ИВС).
6. Подозреваемому 40 лет и он ни разу не был женат.
7. Заключение подозреваемого под стражу ускорит ведение следствия.
8. Получение крупного залога за обвиняемого может в случае нару​шения меры пресечения компенсировать материальные затраты на про​изводство дорогих видов экспертиз.
Можно ли (и нужно ли) в набранной ними интерпретации записывать данное положение в постановлении об избрании меры пресечения? Каким образом следует отразить в постановлении названное обстоятельство?
Задача № 11-5
Следователь избрал в отношении Потапова, обвиняемого в соверше​нии преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 179 УК РФ (принуждение к совершению сделки), в качестве меры пресечения подписку о невыезде. В постановлении об избрании меры пресечения следователь записал сле​дующее: "Принимая во внимание, что Потапов совершил преступление, не представляющее большой общественной опасности, занимает ответст​венное должностное положение, содержит на своем иждивении двоих малолетних детей, от следствия и суда не скроется и не будет продолжать преступную деятельность, в отношении него может быть избрана мера пресечения, не связанная с лишением свободы.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 93 УПК РСФСР,
постановил:
1. Избрать в отношении Потапова Игоря Ивановича, 10 ноября 1965 года рождения, в качестве меры пресечения подписку о невыезде".
Потапов своей подписью подтвердил факт объявления ему данного постановления об избрании меры пресечения.
Оцепите приведенный фрагмент постановления об избрании меры пресечения. Соблюден ли следователем процессуальный порядок избрания меры пресечения?
Задача № 11-6

Севрюгину Павлу предъявлено обвинение в том, что он проник в квартиру гражданина Благодарова, где совершил кражу вещей на сумму, равную 6550 минимальным размерам оплаты труда.
В связи с ходатайством отца обвиняемого Севрюгина А. В. об избра​нии в отношении его сына в качестве меры пресечения залога следова​тель принял от Севрюгина А.В. деньги в сумме, равной 9000 минималь​ным размерам оплаты труда, о чем составил протокол, который подписа​ли Севрюгин А. В. и следователь. Полученные деньги следователь сдал на депозитный счет районного суда.
Оцепите действия следователя. Соблюден ли следователем процессу​альный порядок избрания меры пресечения?
Задача № 11-7

Сборщик цеха № 1 машзавода Беликов находился в гостях у своего знакомого Редведева и, воспользовавшись временным отсутствием в квар​тире хозяина, совершил кражу магнитофона "Вега" стоимостью 380 рублей.
Председатель профсоюзного комитета завода Козлов и член комитета Алов от имени профкома обратились к следователю с официальным письмом, в котором просили не лишать Беликова свободы, так как у него на иждивении трое детей и больная жена, а в качестве меры пресе​чения предложили избрать поручительство общественной организации. Более того, допрошенные в качестве свидетелей, они показали, что пе​реговорили по данному вопросу со всеми членами профкома, со многи​ми рабочими цеха, где работает Беликов, и получили с их стороны пол​ную поддержку заявленного ходатайства.
Удовлетворяя ходатайство, следователь вынес постановление об из​брании в отношении Беликова в качестве меры пресечения поручитель​ства общественной организации. Козлов и Алов ознакомились с поста​новлением и зафиксировали этот факт своими подписями.
Соблюден ли следователем процессуальный прядок применения данной меры пресечения? Что должен был бы сделать следователь, если бы Коз​лов и Алов, ознакомившись с постановлением, отказались от своего хода​тайства?

Задача № 11-8
В ходе производства дознания по уголовному делу, возбужденному по ч. 2 ст. 158 УК РФ, оперуполномоченный УР с санкции прокурора из​брал меру пресечения содержание под стражей в отношении рабочего мясокомбината Руева, подозреваемого в краже колбасы. Через 7 дней после возбуждения уголовное дело передано по подследственности в следственное отделение.
Изучив имеющиеся и собрав дополнительные материалы, следователь пришел к выводу, что для предъявления Руеву обвинения не имеется достаточных доказательств. Следователь вынес постановление об отмене ранее избранной меры пресечения. Освобождая Руева из-под стражи, следователь отобрал письменное обязательство о его явке к следователю.
Вправе ли дозианатсль избирать меру пресечения при производстве дознания но делам, но которым обязательно предварительное следствие? Оцепите действия следователя. Каково процессуальное положение Руева?
Задача № 11-9
По уголовному делу был задержан Тихов, на которого очевидцы пока​зали как на лицо, совершившее преступление. Тихов привлечен в качест​ве обвиняемого. Получены сведения о том, что задержанный ранее судим не был, по месту жительства и работы характеризуется положительно. Однако при его задержании Тихов пытался скрыться от сотрудников ми​лиции.
Имеются ли основания (и какие именно) для избранил к отношении Тихона меры пресечения? Можно ли избрать в данном случае такую меру пресечения, как заключение иод стражу? Проанализируйте ситуацию и зависимости от состава совершенного Тиховым преступления и иных, не противоречащих условиям задачи обстоятельств.
Задача № 11-10
12 июня гражданка Никитина вместе с ее сожителем Константиновым проникли в квартиру гражданки Борисовой, откуда совершили кражу магнитофона, матерчатой куртки, норковой шапки, зонта и кожаной кепки. Никитина, нигде не работающая, без постоянного места житель​ства, ранее не судимая, имеет на иждивении ребенка в возрасте 10 меся​цев, злоупотребляет алкоголем и ранее предупреждалась по поводу упот​ребления наркотических веществ. Следователь избрал в отношении Никитиной меру пресечения заключение под стражу.
Правомочны ли действия следователя относительно избрания такой меры пресечения? Какие сопутствующие избранию меры пресечения ре​шения (действия) должен принять следователь?
Задача № 11-11
13 января в 13 часов 35 минут продавец коммерческого киоска Реуков был застигнут при совершении преступления. 14 мая в 18 часов 10 минут его доставили в РОВД и задержали в порядке ст. 122 УПК РСФСР по подозрению в убийстве инженера Калюжного. Через час был составлен соответствующий протокол. 16 января следователь вынес постановление об избрании в отношении Реукова меры пресечения в виде заключения под стражу. 17 января это постановление было санкционировано проку​рором. 18 января данное постановление было оглашено Реукову. 23 ян​варя следователь вынес постановление о привлечении Реукова в качестве обвиняемого в совершении преступления, которое предъявил Реукову 24 января, после чего допросил его. С какого момента к Реукову применена мера пресечения?  С момента (дня, часа н минуты)  следует исчислять обвиняемому срок заключения под стражу?
Задача № 11-12
В результате дорожно-транспортного происшествия, случившегося из-за нарушения правил дорожного движения водителем автомашины Кузмичевым, его пассажиру Медведеву был причинен вред здоровью сред​ней тяжести. В своем объяснении сотруднику ГИБДД Кузмичев не отри​цал, что нарушил правила дорожного движения, и признал свою вину.
В связи с тем, что потерпевшему по неосторожности причинен вред здоровью средней тяжести, по данному факту было возбуждено уголов​ное дело по ч. 1 ст. 264 УК РФ. По месту работы и жительства Кузмичев характеризуется положительно, из имеющихся материалов не следует, что он может скрыться от следствия или продолжить преступную дея​тельность. Тем не менее следователь отобрал у Кузмичева обязательство являться по вызову и сообщать о перемене места жительства.
Оцените действия следователя. Каков процессуальным статус лица, в шошсннн которого принято решение обязать его являться по вызову и ообщать о перемене места жительства? В чем отличие этого обязатсльва от подписки о невыезде?
Задача № 11-13
Ленинским РОВД г. Энска возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 158 УК РФ. За совершение данного преступления задержаны Маринушкина О. В., Маринушкин А. А. и Кособуко Н.Н., которые неоднократно похищали с полей совхоза "Приупский" капусту (на общую сумму 300 рублей). На момент решения во​проса об избрании в отношении их меры пресечения следователь не располагал совокупностью доказательств, достаточных для предъявления обвинения. Тем не менее к каждому из подозреваемых следователь из​брал меру пресечения заключение под стражу. Свое решение он мотивровал опасностью совершенного ими преступления.
Оцените действия следователя. Вправе ли следователь избирать в отношспнп подозреваемого такую меру пресечения, как заключение под стражу?
Задача № 11-14
Гражданин Хлюпин обратился в Советский РОВД с заявлением об угоне принадлежащего ему автомобиля. В эту же ночь автомобиль с от​крытыми дверьми был обнаружен через две улицы от места угона. При осмотре автомобиля найдена сумка с пропуском на завод на имя Карнее​ва Григория Михайловича. Карнеева разыскали по адресному бюро и допросили. Он признался в совершении преступления, но при этом не сообщил никаких новых, неизвестных до этого следствию обстоятельств. В отношении Карнеева избрали меру пресечения подписку о невыезде.
Другие варианты:
1. На допросе Карнеев сказал, что пропуск потерял утром прошлого дня. 
2. Карнеев отказался давать показания, ссылаясь на имеющееся у него конституционное право. 
Правомерно ли избрание меры пресечения к отношении Кирнееви в каждом из анализируемых случаев?

Задача № 11-15
У следователя Южанина в производстве находилось дело по обвинению председателя ООО "Комплекс" Сидорова в хищении в крупных ра мерах товарно-материальных ценностей и денежных средств возглавля мого им предприятия. Встал вопрос об избрании в отношении обвиняемого меры пресечения. Южанин спросил у Сидорова, в состоя​нии ли он внести за себя залог в размере, равном похищенной сумме. Сидоров дал согласие в письменном виде. Южанин написал рапорт на имя заместителя начальника РОВД по следствию, в котором просил раз​решить ему избрать залог в качестве меры пресечения. Получив согласие, следователь составил постановление об отобрании залога, зачитал этот документ Сидорову и предложил ему расписаться в нижней части поста​новления, тем самым засвидетельствовать факт его оглашения.
Принятые деньги следователь положил к себе в сейф и составил про​токол принятия денег, который был подписан обвиняемым и следовате​лем. Полученные деньги следователь собирался положить на счет район​ного суда, который будет рассматривать дело.
Рапорт, деньги, постановление и протокол Южанин положил в мате​риалы дела.
Оцените действия следователя. Каков порядок избрания таком меры пресечения, как залог?
задача № 11-16
В отношении Абрамова, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 263 УК РФ (нарушение правил безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, воздушного или водного транспорта), следователь избрал меру пресечения подписку о невыезде. Одновременно, 20 августа (с санкции прокурора), следователь вынес по​становление об отстранении Абрамова от должности.
Руководство предприятия, однако, не спешило исполнять постанов​ление следователя. 30 августа следователь отправил в адрес администра​ции предприятия письмо-предупреждение, в котором требовал уволить Абрамова не позднее 10 сентября. В письме разъяснялось, что в случае неисполнения постановления следователь изменит Абрамову меру пресе​чения на заключение под стражу. Письмо не привело к желаемому ре​зультату. 20 сентября, в последний день предварительного расследования, непосредственно перед началом ознакомления обвиняемого с материала​ми уголовного дела, следователь, ссылаясь на ненадлежащее поведение администрации предприятия, где работает обвиняемый, с санкции про​курора заключил Абрамова под стражу.
Оцените действия следователя.  Каковы  цели  избрания  и   изменения меры пресечения?
Задача № 11-17

У следователя Уварова в производстве находится дело по обвинению несовершеннолетнего Когана в совершении преступления, предусмот​ренного ч. 1 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью). В классе над Коганом постоянно издевался (оскорблял и унижал) его одноклассник Ильин. Коган был гораздо слабее Ильина, который каждый день до начала занятий в одном и том же месте поджи​дал Когана и на глазах у одноклассниц обливал его грязью, сыпал на его голову мусор или бил по шее, однако вреда здоровью при этом не при​чинял. Однажды Коган, заметив поджидающего его Ильина, изменил свой обычный маршрут к школе, подкрался к нему сзади и с силой уда​рил Ильина портфелем по голове. Ильин не ожидал удара, в результате которого у него в области шеи был поврежден позвоночник, его здоро​вью причинен тяжкий вред.
Коган - отличник, не судим, по месту учебы и жительства характери​зуется положительно. О родителях Когана также все отзываются, как о порядочных людях. Все учителя, одноклассники, соседи и родители счи​тают виноватым самого Ильина и готовы поручиться, что Коган не скро​ется от следствия и суда, не будет мешать установлению истины. Однако друзья Ильина, по словам Когана, обещают его избить. Родители просят милицию защитить сына от них.
С учетом сложившейся ситуации следователь, сославшись на тяжесть совершенного Коганом преступления, избрал в отношении обвиняемого такую меру пресечения, как заключение под стражу. Следователь убедил прокурора дать санкцию на арест, мотивируя свое решение тем, что из​брание данной меры пресечения воспрепятствует друзьям Ильина со​вершить в отношении Когана преступление. Этот довод убедил прокуро​ра, и он похвалил следователя за то, что в постановлении тот сослался только лишь на тяжесть совершенного преступления как основание для избрания меры пресечения.
Оцените действия следователя и прокурора. Следовало ли в данном ситуации избирать меру пресечения (если да, то какую именно)?
Задача № 11-18
Администрация Детского дома № 1 г. Энска славилась в городе своей строгостью. В детском доме был организован пропускной режим. Уча​щиеся не могли покинуть территорию учебного заведения без разреше​ния воспитателя или учителя. Однако ученик детдома Шумов все же был застигнут при совершении преступления. Он отобрал у малолетнего Мазохина 5 рублей, тем самым совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 161 УК РФ.
Возник вопрос об избрании в отношении обвиняемого Шумова меры пресечения. Привлечение к уголовной ответственности явилось хорошим уроком для Шумова. Директор детского дома попросил не заключать его под стражу и обещал, что администрация учебного заведения обеспечит явку обвиняемого по вызовам органа предварительного расследования и суда. Кроме того, он заверил, что администрация не допустит соверше​ния со стороны Шумова нового преступления. По предложению следова​теля директор принял на себя письменное обязательство обеспечить явку несовершеннолетнего к следователю и в суд, а также его надлежащее поведение. Директора предупредили о характере преступления, в совер​шении которого обвиняется несовершеннолетний, и об ответственности в случае нарушения принятой на себя обязанности.
Какую меру пресечения набрал следователь и отношении обвиняемого? Оцепите законность н обоснованность примятого следователем решения. Как ему следовало поступить?
Задача № 11-19

Следователь Костамаров предъявил гражданке Харламовой обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч 1 ст. 121 УК РФ. Вы​нес постановление об избрании в отношении ее меры пресечения под​писки о невыезде. Огласив это постановление, следователь разъяснил суть меры пресечения, а также права и обязанности Харламовой и по​просил ее расписаться в нижней части постановления, тем самым зафик​сировать данный факт.
Костамаров забыл взять у обвиняемой саму расписку. Кто-то из зна​комых Харламовой, узнав об этом, сказал ей, что она вправе не являться к следователю, так как без расписки можно считать, что мера пресечения по отношению к ней не избиралась. Харламова перестала ходить к сле​дователю, и тогда Костамаров избрал в отношении Харламовой такую меру пресечения, как заключение под стражу.
Оцените действия следователя. Была ли избрана и отношении Харла​мовой мера пресечения подписка о невыезде? Вправе ли был следователь заключить Харламову под стражу? Как должен был он поступить?
Задача № 11-20
У следователя в производстве находилось уголовное дело по обвине​нию граждан Артемова и Новиковой, которые совместно совершили пре​ступление, предусмотренное пунктами "а", "б" ч. 2 ст. 161 УК РФ. Из материалов дела следовало, что они совершили серию грабежей. Органи​затором и активным соисполнителем преступления во всех случаях была Новикова, которая, используя свое влияние на Артемова, вовлекла его в совершение преступлений. Новикова ранее была судима за мелкое хище​ние государственного имущества, а Артемов - не судим. Оба характери​зуются отрицательно. Новикова имеет малолетнего ребенка, у Артемова детей на иждивении нет. С учетом этих обстоятельств следователь избрал в отношении Артемова меру пресечения заключение под стражу, а в от​ношении Новиковой - подписку о невыезде.
Оцепите принятые следователем решения. Вправе ли был следователь арестовывать Артемова, не заключив под стражу организатора преступле​ния Новикову?
12. ПРИОСТАНОВЛЕНИЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ
Задача № 12-1

У следователя следственного отделения Донского ГОВД в производ​стве находится уголовное дело, возбужденное 12 мая по факту кражи не​установленными лицами фрезерного станка и других товарно-материаль​ных ценностей из цеха мебельной фабрики. 11 июля к следователю по​ступил ответ из ОУР Донского ГОВД на его отдельное поручение о не​возможности установления лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого. Все следственные действия, которые можно провести по делу в отсутствие обвиняемого, следователем выполнены.
Какое процессуальное решение должен принять следователь? Составьте соответствующее постановление.
Задача № 12-2

Уголовное дело по факту разбоя с причинением тяжкого вреда здоро​вью Полуэктова А. А. было возбуждено 12 марта. По данному делу прове​дены осмотр места происшествия, а также экспертизы, допрошен потер​певший и все свидетели совершения преступления. К 12 апреля все следственные и иные процессуальные действия, которые возможно про​вести в отсутствие обвиняемого, были проведены. Однако ни следователь, ни орган дознания по его поручению не смогли установить лицо, совер​шившее преступление. По этим основаниям уголовное дело было приос​тановлено. С тех пор прошло десять лет. Следователь по указанию проку​рора прекратил указанное уголовное дело по п. 3 ст. 5 УПК РСФСР за истечением сроков давности.
Оцепите действия следователя.

Задача № 12-3
Гражданин Калинкович занимался кражами автомобилей с целью их разукомплектования и реализации по запасным частям. Угнав очередной автомобиль, он не справился с управлением и попал в аварию, в резуль​тате чего повредил тазобедренный сустав. Прошло сорок дней с момента возбуждения уголовного дела, но Калинкович все еще не мог передви​гаться и находился на постельном режиме дома.
Следователь провел все необходимые следственные и иные процессу​альные действия, которые возможно провести в отсутствие обвиняемого.
Предъявлять Калинковичу обвинение на квартире и там же ознакомить обвиняемого с материалами уголовного дела следователь счел невозмож​ным. За 20 дней до истечения срока предварительного следствия следова​тель вынес постановление о приостановлении предварительного следст​вия в соответствии с п. 2 ст. 195 УПК РСФСР (в связи с тяжким заболеванием обвиняемого).
Оцените действия следователя.
Задача № 12-4
В РОВД поступило заявление о совершении кражи - преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ. 2 февраля по данному факту было возбуждено уголовное дело. Обвиняемый скрылся от органа дознания и суда. К 22 февраля лицо, производящее дознание, провело все следствен​ные и иные процессуальные действия, которые возможно провести в от​сутствие обвиняемого. Однако разыскать обвиняемого так и не удалось.
Поскольку по фактам совершения преступления, предусмотренного п. 1 ст. 158 У К РФ, производится досудебная подготовка материалов в протокольной форме, постановление о приостановлении предваритель​ного расследования было вынесено 22 февраля, а не по истечении меся​ца с момента возбуждения уголовного дела.
Оцените правильность принятого решения.

Задача № 12-5
Следователю Суворовского РОВД Суслову дано указание исполнить поручение, поступившее из г. Магадана. Поручение касалось приоста​новленного дела по обвинению гражданки Лисовской в совершении пре​ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ (мошенничество). Лисовская объявлена в розыск. О возобновлении дела в поручении ничего не было сказано. Поручение до этого исполнял следователь следствен​ного управления УВД Иванов, который вынес постановление об аресте почтово-телеграфной корреспонденции. Иванов установил, что брат Ли​совской проживает в г. Суворове, и переправил исполнение поручения в соответствующий РОВД. От Суслова при этом требовалось допросить брата Лисовской Мартенса, который проживает в г. Суворове, и передать постановление об аресте поступающей на его имя корреспонденции на​чальнику узла связи.
Во исполнение поручения следователь Суслов взял в паспортном сто​ле РОВД справку о месте проживания Мартенса и отправил по указан​ному адресу повестку с требованием явиться в здание РОВД. Мартене не пришел на допрос. Суслов попросил участкового инспектора милиции
передать повестку непосредственно в руки Мартенсу, однако и после этого он на допрос не явился Следователь вынес постановление о при​нудительном приводе Мартенса. После того как орган дознания данное постановление исполнил, следователь допросил Мартенса по вопросу предполагаемого местонахождения его сестры Постановление о наложе​нии ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию Суслов отдал в городской узел связи.
Оцепите законность действии следователей Ишикжа и Суслона. Как в такой ситуации каждым из них должен был поступить?
13. ОКОНЧАНИЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ
Задача № 13-1

16 февраля была совершена кража магнитофона из квартиры гражда​нина Нефедова, который расспросил соседей и 18 февраля выяснил, что магнитофон у него похитила Томашевская. Она отказалась отдать Нефедову магнитофон, и 19 февраля он заявил о случившемся в милицию. Участковый инспектор милиции получил объяснения от всех, кому что-либо было известно о случившемся, изъял у Томашевской магнитофон и  вернул его Нефедову
28 февраля участковый инспектор отказал в возбуждении уголовного дела в связи с малозначительностью деяния по п 2 ст. 5 УПК РСФСР и ч. 2 ст. 14 У К РФ.
15 марта прокурор отменил постановление органа дознания и возбудил уголовное дело. 20 марта следователь допросил всех, с кого получали объяснения, 22 марта он осмотрел магнитофон как вещественное доказа​тельство и отправил запросы на характеристику и справки о судимости Томашевской 30 марта следователь избрал в отношении Томашевской меру пресечения, предъявил обвинение и допросил ее в качестве обви​няемой. На следующий день следователь составил обвинительное заклю​чение.
После этого уголовное дело в подшитом и пронумерованном виде ле​жало в сейфе более месяца, вплоть до момента ознакомления с ним уча​стников процесса В этот период был получен документ о судимости об​виняемой (14 апреля), а также характеристика (16 апреля). Данные документы приобщили к настоящему делу.
20 апреля следователь отправил потерпевшему и обвиняемой уведом​ление в том, что 10 мая предварительное расследование будет закончено, и они могут ознакомиться со всеми материалами уголовного дела. Копии уведомлений следователь приложил к справке о судимости и характери​стике 10 мая сначала потерпевший, а затем и обвиняемая ознакомились с материалами уголовного дела.
Томашевская ранее отказывалась иметь защитника, но как только подписала протокол об ознакомлении с материалами уголовного дела, заявила, что намерена воспользоваться услугами адвоката, который в ее отсутствие также ознакомился с уголовным делом.
Следователь проверил правильность составленного им ранее обвини​тельного заключения, указал в нем, кто выступает защитником, и 16 мая направил уголовное дело прокурору.
Когда начался .тган окончания предварительного расследования? Из каких действий (решении) состоял данный этан? Оцепите действия сле​дователя.

Задача № 13-2
Следователь собрал все доказательства по делу и уведомил об этом потерпевшего и обвиняемого. Потерпевший не пришел в назначенное время для ознакомления с материалами дела, а обвиняемый явился. Он отказался от защитника и ознакомился с уголовным делом самостоятель​но. В отношении обвиняемого следователь ранее не избирал меры пресе​чения, у него было отобрано обязательство являться по вызовам и сооб​щать о перемене места жительства. После того как обвиняемый ознако​мился со всеми материалами уголовного дела и подписал соответствую​щий протокол, следователь не отпустил его домой, а попросил подож​дать. В это время следователь вынес постановление об избрании обви​няемому меры пресечения и отобрал у него подписку о невыезде. Поскольку обвиняемый прочитал и постановление, и подписку (о чем свидетельствовали его подписи на этих документах), следователь не стал вновь знакомить обвиняемого со всеми материалами уголовного дела. Чтобы не заниматься фальсификацией, следователь подшил эти доку​менты в дело сразу за протоколом об ознакомлении с материалами уго​ловного дела, перед обвинительным заключением. Уголовное дело следо​ватель направил прокурору.
Прокурор вернул дело для производства дополнительного расследова​ния, обязав следователя вновь ознакомить обвиняемого со всеми мате​риалами дела.
Оцепите действия следователя н прокурора. Кто из них и какие нор​мы заона нарушил? Как бы ни поступили и данной ситуации, если счи​тать, что избрание по отношению к обвиняемому меры пресечения было целесообразным, однако вы поняли ото только после того, как обвиняе​мый подписал протокол об ознакомлении с материалами дела?

Задача № 13-3
Завершено расследование злостного хулиганства, которое происходи​ло на танцплощадке и обстоятельства его совершения видели более 40 человек. Следователь установил семерых из них и основывал свои вы​воды на показаниях этих очевидцев. Свидетели ранее не были знакомы ни с потерпевшим, ни с обвиняемым. Однако при ознакомлении с мате​риалами уголовного дела обвиняемый потребовал от следователя найти всех, кто был но время совершения преступления на танцах, и допросить каждого из них.
Между тем обвиняемый не мог назвать никого, кто, по его мнению, должен быть допрошен дополнительно. На этом основании, а также ут​верждая, что расследование осуществлено всесторонне, полно и объек​тивно, следователь отказал в удовлетворении ходатайства обвиняемого. После протокола об ознакомлении обвиняемого с материалами уголов​ного дела следователь подшил постановление об отказе в удовлетворении его ходатайства и обвинительное заключение. Уголовное дело направил через прокурора в суд.
Оцепите решение следователя.

Задача № 13-4 
Фабулу обвинительного заключения о преступлении, предусмотрен​ном ч. 2 ст. 161 У К РФ (грабеж), следователь изложил так:
"В ходе следствия установлено следующее: в один из июньских дней 199* года около 1 часа 30 минут Бапкин и Негорский договорились кого-нибудь ограбить. Для осуществления своих преступных намерений Бап​кин и Негорский возле общежития ЭГТУ, расположенного по адресу: пр. Ленина, д. 84, остановили Сахарова и Пыжова. Негорский с целью подавления возможного сопротивления потерпевшего повалил Сахарова на землю, причинив ему побои. Увидев происходящее, Пыжов побежал в сторону общежития, чтобы позвать на помощь, однако был настигнут Бапкиным, который сбил его с ног и повалил на землю. Затем Бапкин снял с головы Пыжова кепку стоимостью 27 рублей и передал ее подо​шедшему к ним Негорскому. Удерживая сопротивление Пыжова, Бапкин прижал его руки к туловищу, а Негорский в это время снял часы стоимо​стью 350 рублей. Затем Бапкин сдернул с шеи Пыжова золотую цепочку стоимостью 1000 рублей, а Негорский дважды ударил Пыжова ногой, чем причинил ему побои. После этого Бапкин и Негорский с похищенным с места преступления скрылись".
Оцепите полноту н допустимость такой фабулы обвинительного за​ключения. Чего и фабуле не хватает н что (если таковое имеется) здесь лишнее?
Задача № 13-5

Следователь расследовал уголовное дело о разбойном нападении. Бы​ло установлено, что двое человек пришли в дом и забрали деньги. Одна​ко деньги они забрали свои, а не хозяина квартиры. 1 марта следователь вынес постановление о прекращении уголовного дела по п. 2 ст. 5 УПК РСФСР
15 марта прокурор отменил постановление следователя и дал ему ука​зание прекратить уголовное дело по п. 1 ст 5 УПК РСФСР. Следователь не согласился с прокурором и 19 марта вновь прекратил дело по п. 2 ст. 5 УПК РСФСР. Одновременно следователь направил жалобу на ука​зание вышестоящему прокурору, который 10 апреля отменил указание нижестоящего прокурора.
Когда было окончено предварительное расследокапие?
Задача № 13-6
Следователь вынес следующее постановление.
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного преследования
г. Энск 30 июля 1996 года
Следователь СО Советского РОВД г. Энска ст. лейтенант юстиции Бессонов А. Б., рассмотрев материалы уголовного дела № 021-0544-96,
установил:
В начале марта 1995 года у дома № 2 по Красноармейскому проспекту в г. Энске гр-ка Боровкова у не установленного следствием лица приоб​рела купюру достоинством 100 долларов США, которую впоследствии хранила у себя дома по адресу: г. Энск, ул. Фрунзе, 15, кв 146.
В мае 1996 года Боровкова решила обменять приобретенную ей купю​ру на рубли РФ. Она не успевала зайти в обменный пункт сама и попро​сила об этом свою знакомую Дубровину. 30 мая 1996 года Боровкова пе​редала для обмена принадлежащую ей купюру Дубровиной, которая пришла с ней в сберкассу, расположенную по адресу: г. Энск, ул. Фрун​зе, 12. Подлинность купюры вызвала сомнение у сотрудников сберкассы, и тогда сотрудники милиции изъяли эту купюру у Дубровиной.
Согласно заключению криминалистической экспертизы, купюра, изъ​ятая у Дубровиной, изготовлена не предприятием, осуществляющим производство государственных денежных знаков и ценных бумаг США.
Принимая во внимание, что в действиях Боровковой отсутствует со​став преступления, руководствуясь ст 113 УПК РФ, на основании п. 2 ст. 5 УПК РФ,
постановил:
1. Уголовное преследование в отношении Боровковой Н.В. прекратить.
2. О принятом решении уведомить заинтересованных лиц
Следователь
СО Советского РОВД г Энска                                                                                    А. Б. Бессонов
ст. лейтенант юстиции
Оцените форму и содержание постановления. Чего и постановлении не хватает и что (если таковое имеется) здесь лишнее? Какие ошибки допущены при составлении данного постановления?
Задача № 13-7
Следователь закончил предварительное расследование общественно опасного деяния, совершенного душевнобольным, который облил бензи​ном и поджег памятник В.И. Ленину, находящийся на площади перед зданием администрации области. Состояние больного не позволило экс​пертной комиссии выяснить, мог ли он осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими. Харак​тер болезни таков, что эксперты не дали однозначного ответа на вопрос о продолжительности болезни. Лицо, совершившее общественно опасное деяние, может находиться в невменяемом состоянии непродолжительное время, а может - и всю свою жизнь.
Какое решение но данному делу должен принять следователь? Имеют​ся ли иные варианты решении?
Задача № 13-8
Орган дознания возбудил уголовное дело о преступлении, подследст​венном следователям, и произвел по нему неотложные следственные действия. В результате были собраны все доказательства, позволяющие сделать вывод о том, что деяние совершено невменяемым, который не опасен для общества, себя и других лиц. Орган дознания вынес поста​новление о прекращении уголовного дела по п 1 ст. 406 УПК РСФСР и передал его прокурору.
Прокурор, не отменяя постановления органа дознания (по его мне​нию, оно не имеет юридической силы), передал дело следователю. Сле​дователь ознакомился с делом и решил, что в нем достаточно доказа​тельств для вынесения постановления о прекращении уголовного дела. Между тем прекратить дело следовало по п. 2 ст. 5 УПК РСФСР, а не по п. 1 ст. 406 УПК РСФСР. Следователь вынес по делу лишь два докумен​та - о принятии дела к производству и о прекращении уголовного дела.
Оцепите действия органа дознания, прокурора н следователя С какого момента начался и когда закончился окончательным этап предварительно​го расследования? 

Задача № 13-9

Следователь собрал доказательства, достаточные для составления по​становления о направлении дела в суд для решения вопроса о примене​нии к лицу принудительных мер медицинского характера. До этого сле​дователь вынес по делу постановление о признании законным пред​ставителем лица, совершившего общественно опасное деяние, его дочь.
Ходатайство об ознакомлении с материалами дела заявили:
-   защитник лица, совершившего общественно опасное деяние;
-  лицо, совершившее общественно опасное деяние;
-   сын лица, совершившего общественно опасное деяние;
-   потерпевший;
-  обыскиваемый;
-  эксперт-психиатр;
-  представитель гражданского ответчика.
Как должен поступить следователь?
14. ПОДСУДНОСТЬ
Задача № 14-1
Поясните, какой состав суда и какого звена судебном системы должен рассматривать уголовные дела о перечисленных далее преступлениях?
1. Незаконное лишение человека свободы, не связанное с его похи​щением (ч. 1 ст. 127 УК РФ).
2. Изнасилование (ч. 1 ст. 131 УК РФ).
3. Понуждение к действиям сексуального характера (ст. 133 УК РФ).
4. Кража (ч. 1 ст. 158 УК РФ).
5. Вымогательство, совершенное организованной группой (п. "а" ч. 3 ст. 163 УК РФ).
6. Убийство, совершенное несовершеннолетним (ч. 1 ст. 105 УК РФ).
7. Совершенное невменяемым общественно опасное деяние, подпа​дающее под признаки преступления, предусмотренного п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство двух лиц).
Задача № 14-2
Штат районного суда в сельской местности, где совершено преступ​ление, предусмотренное п. "б" ч. 2 ст. 158 УК РФ, состоит из трех судей. Один судья заболел, другой находится в отпуске. Третий судья заявил самоотвод в связи с наличием обстоятельств, устраняющих его от участия в рассмотрении дела. Данные обстоятельства послужили основанием для передачи дела на рассмотрение в районный суд ближайшего района. Пе​редал дело по подсудности председатель областного суда.
Оцените законность передачи дели по подсудности. Кто и каким образом и данной ситуации должен передавать дело но подсудности к равнозначный суд? Какие действия должны сопутствовать принятию данного решения? Как данное положение соотносится с требованиями ст. 47 Конститу​ции РФ, которой предусмотрено, что никто не может быть лишен нрава на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом?
Задача № 14-3

В районный суд поступило уголовное дело с постановлением о на​правлении дела в суд для рассмотрения вопроса о применении принуди​тельных мер медицинского характера. Согласно материалам уголовного дела гражданин Гаврилов, будучи в состоянии невменяемости, совершил
общественно опасное деяние - посягательство на жизнь следователя Прокофьева (лица, осуществляющего предварительное расследование). Судья назначил судебное заседание.
Оцените примятое судьей решение. Кому подсудно рассмотрение дан​ного уголовного дела?

Задача № 14-4
В районный суд поступило уголовное дело о краже товарно-материальных ценностей с территории завода. Представитель граждан​ского истца (завода)  заявил ходатайство о направлении уголовного дела по подсудности в областной суд, так как кражи совершены с режимных объектов, и это, по его мнению, свидетельствует о наличии в деле сведе​ний, составляющих государственную тайну. Судья удовлетворил заявлен​ное ходатайство и направил дело по подсудности.
Оцените обоснованность заявленного ходатайства и решения судьи.

Задача № 14-5
В районный суд поступило уголовное дело о злостном хулиганстве. О совершении этого преступления неоднократно писали в газетах. В свя​зи с этим Верховный суд республики, входящей в состав РФ, дал указа​ние районному суду передать данное дело по подсудности в Верховный суд. Районный суд выполнил требование вышестоящего суда, который принял данное дело для рассмотрения и назначил судебное заседание.
Оцепите действия и решения районного и Верховного судов республи​ки. При соблюдении каких условии вышестоящий суд вправе рассмотреть по первой инстанции уголовное дело, подсудное нижестоящему суду?

Задача № 14-6
В Привокзальный районный суд поступило уголовное дело о краже товарно-материальных ценностей из багажного вагона подвижного со​става. Кражи совершил один из проводников данного поезда, который проживает в другом городе. Кражи совершались во время движения по​езда по территории различных районов и областей страны.
Расследование преступления было закончено следователем органа внутренних дел на транспорте. Вокзал находится на территории Привок​зального района, а здание, где расположен следственный отдел органа внутренних дел на транспорте, - на территории Центрального района.
Вправе ли суд Привокзального района назначить судебное разбира​тельство? Какое решение он должен принять?
15. НАЗНАЧЕНИЕ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ
Задача № 15-1

При подготовке дела к судебному заседанию судья областного суда изменил квалификацию действий обвиняемого на закон о менее тяжком преступлении. В связи с изменением подсудности поступившего в суд уголовного дела судья передал его в нижестоящий районный суд. Эти решения (о передаче дела по подсудности и о назначении судебного за​седания в районном суде) судья оформил одним постановлением.
Оцепите действия судьи вышестоящего суда.
Задача № 15-2

При назначении судебного заседания судья проверил, все ли лица, которым причинен вред преступлением, признаны потерпевшими по делу. Судья установил, что один гражданин, которому причинен мораль​ный вред, необоснованно не признан потерпевшим. Это обстоятельство послужило основанием для возвращения уголовного дела на дополни​тельное расследование.
Оцепите действия судьи. Как должен был поступить судья?
Задача № 15-3

После ознакомления с материалами уголовного дела, поступившего в суд, у судьи сложилось внутреннее убеждение, что права гражданского истца предоставлены гражданину Сусакину необоснованно. По мнению судьи, заявленный Сусакиным гражданский иск не вытекает из содержа​ния обвинения. Судья вынес постановление о назначении судебного за​седания, где отразил, что заявленный на предварительном следствии Су​сакиным гражданский иск не относится к данному делу и рассмотрению не подлежит, а сам Сусакин устраняется от участия в деле в качестве гражданского истца. По указанию судьи секретарь судебного заседания уведомил Сусакина о принятом решении. 
Оцепите принятые судьей  решения.  Как должен  поступить судья и сложившейся ситуации?

Задача № 15-4

На стадии предварительного расследования при ознакомлении с ма​териалами уголовного дела обвиняемый заявлял ходатайство,  котороеследователь отклонил. В материалах уголовного дела имеется специаль​ное постановление об отказе в удовлетворении ходатайства обвиняемого.
Мотивировка данного постановления не убедила судью, рассматри​вающего материалы уголовного дела на стадии назначения судебного заседания. Чтобы выяснить, не нарушено ли право обвиняемого на за​щиту, судья вызвал в здание суда обвиняемого и его защитника для дачи пояснений.
Вправе ли судья па стадии назначения судебного заседания вызывать для дачи пояснении лиц, заявляющих ходатайство на стадии предваритель​ного расследования, их защитников, представителей и иных участников уголовного процесса? Как должен поступить судья, если обвиняемый со​держится под стрижей? Должен ли судья фиксировать (если да, то как именно) пояснения опрошенных им лиц?
Задача № 15-5
Для утверждения обвинительное заключение было представлено про​курору, который исключил из него отдельные пункты обвинения и на​правил уголовное дело в суд. Судья не согласился с мнением прокурора и, восстановив прежнее обвинение, назначил судебное заседание.
Оцените действия судьи. Как судья должен был поступить и какое решение принять в сложившейся ситуации?
16. ОБЩИЕ УСЛОВИЯ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА
Задача № 16-1
На судебное разбирательство не явились три свидетеля. В связи с этим обстоятельством суд допросил двух явившихся свидетелей и потер​певшего, а затем вынес определение об отложении судебного разбира​тельства дела. Так как подготовительная часть судебного разбирательства уже имели место, рассмотрение дела во второй раз началось сразу с су​дебного следствия. Суд посчитал, что вторично вызывать в судебное за​седание ранее допрошенных двух свидетелей не следует.
Однако во второй раз дело рассматривалось в ином составе суда, и во время судебного следствия были оглашены показания этих свидетелей, данные ими на первом заседании. Потерпевшего, несмотря на то, что его уже допрашивали, вызвали в судебное заседание вторично. Показания потерпевшего не оглашали. Как на первом, так и на втором судебном заседании он давал показания непосредственно, устно.
Оценте .шкошюсгь принятых решений. Какое общее условие судеб​ного разбирательства (н как именно) регулирует данную ситуацию?
Задача № 16-2

Народным заседателем Гавулина избрал трудовой коллектив, где он работает. До начала судебного заседания председатель районного суда рекомендовал Гавулину посетить одно или два судебных заседания с тем, чтобы он лучше ориентировался в порядке судебного производства и меньше волновался, когда сам будет принимать участие в осуществлении правосудия.
Гавулин пришел в суд и с самого начала в течение четырех дней при​сутствовал в судебном заседании, внимательно слушал все, что там гово​рили. Суд в составе председательствующего - профессионального судьи и двух народных заседателей рассматривал многоэпизодное уголовное дело с несколькими обвиняемыми. На четвертый день рассмотрения уголов​ного дела неожиданно плохо почувствовал себя один из народных засе​дателей - Томилов, который не мог продолжать участвовать в судебном заседании. Возникла необходимость замены Томилова, и председательст​вующий заменил его на Гавулина. Так как Гавулин от начала до конца видел ход судебного заседания и каждого из судебных действий в отдель​ности и не требовал разбирательство дела начинать сначала, то после замены народного заседателя суд продолжил разбирательство уголовного дела. Однако Гавулин входил в состав суда всего один день. Уже на сле​дующий день Томилин выздоровел и распоряжением председательст​вующего был вновь введен в состав суда.
Оцените действия председательствующего и суда в целом. Может ли быть признан Гапулнн запасным народным заседателем и почему? Какое общее условие судебного разбирательства (и как именно) регулирует дан​ную ситуацию?
Задача № 16-3

Оцените принятые судом решения в следующих аналогичных ситуациях:
1. По окончании производства предварительного следствия в суд по​ступило уголовное дело в отношении Линова по обвинению его в пре​ступлении, предусмотренном ст. 316 УК РФ (укрывательство преступле​ний). Рассматривая в судебном заседании данное уголовное дело, суд пришел к выводу, что Линов осуществил действия, которые должны быть квалифицированы не как укрывательство убийства, а как надругательство над телом умершего. В связи с этим суд изменил обвинение, переквали​фицировал действия виновного на ч. 1 ст. 244 УК РФ. По делам о пре​ступлениях, предусмотренных ст. 244 УК РФ, должна производится досу-дебная подготовка материалов в протокольной форме. В данном случае такая подготовка не была проведена, поэтому суд возвратил уголовное дело для производства дополнительного расследования.
2. По окончании досудебной подготовки материалов в протокольной форме в суд поступило уголовное дело по обвинению Синева в преступ​лении, предусмотренном ч. 2 ст. 244 УК РФ (надругательство над телом умершего, совершенное с угрозой применения насилия). Рассматривая в судебном заседании данное уголовное дело, суд пришел к выводу, что Синев осуществил действия, которые должны быть квалифицированы не как -надругательство над телом умершего, а как укрывательство убийства. В связи с этим суд изменил обвинение, переквалифицировал действия виновного на ст. 316'УК РФ. Так как по делам об укрывательстве убий​ства обязательно производство предварительного следствия, суд возвра​тил уголовное дело для производства дополнительного расследования.
Задача № 16-4
Судебное заседание неоднократно назначалось и откладывалось в свя​зи с неявкой в суд подсудимого. Суд вынес решение о приводе подсуди​мого, однако от милиции, которой было поручено осуществление приво​да, поступило сообщение о том, что подсудимый с места работы уволился и по месту прописки не проживает. Установить его местонахождение не представлялось возможным. Суд направил уголовное дело для производства дополнительного расследования в связи с тем, что подсудимый скрылся от суда.
Оцените действия и решения суда. Какое решение и такой ситуации должен принять суд?
Задача № 16-5

Право иметь защитника обвиняемому разъяснялось четыре раза на стадии предварительйого расследования (при задержании, заключении под стражу в порядке ст. 90 УПК РСФСР, предъявлении обвинения, предъявлении материалов уголовного дела по окончании предваритель​ного следствия) и один раз - на стадии назначения судебного заседания. Обвиняемый всегда отказывался от помощи защитника. Все это нашло свое отражение в материалах уголовного дела и было известно всему составу суда. Между тем председательствующий в судебном заседании судья в подготовительной части судебного заседания удостоверился в том, что обвиняемому известно его право иметь защитника, выяснил причины отказа от защитника и вновь разъяснил подсудимому это его право.
Оцените действия председательствующего.

17. ПРИГОВОР
Задача № 17-1
Во время судебного следствия подсудимый, руководствуясь положе​ниями ст. 51 Конституции РФ, отказался от дачи показаний, по таким же основаниям от дачи показаний отказалась и его супруга. В связи с этим обстоятельством по решению председательствующего были оглаше​ны их показания, данные в ходе предварительного следствия. На эти по​казания суд сослался в приговоре.
Оцените решение председательствующего на примере следующем си​туации. Подсудимому и его супруге перед дачей ими показании па пред​варительном следствии разъяснялись положения ст. 51 Конституции РФ. Одновременно с разъяснением этого права супруга подсудимого преду​преждалась об уголовной ответствен иостм за дачу заведомо ложных пока​зании. Подсудимый не предупреждался об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показании даже в том случае, когда первый раз допрашивался в качестве свидетеля.
Задача № 17-2
Соответствует ли закону приведенное далее положение?
Если дело, по которому имеется особое мнение, не было предметом рассмотрения суда кассационной инстанции, такое дело по вступлении приговора в законную силу подлежит направлению председателю выше​стоящего суда для решения вопроса о наличии оснований к опротестова​нию приговора. Председатель суда должен уведомить народного заседа​теля о результатах проверки дела в связи с имеющимся по нему особым мнением.
Задача № 17-3
Суд рассмотрел все доказательства, собранные по уголовному делу, и в совещательной комнате пришел к выводу о том, что участие подсуди​мого в совершении преступления не доказано, а следствием исчерпаны все возможности к собиранию дополнительных доказательств. По этой причине суд принял решение о возвращении дела для производства до​полнительного расследования.
Оцените решение суда.
Задача № 17-4

Анализ содержания протокола судебного заседания и приговора пока​зал, что в протоколе судебного заседания отсутствуют сведения о данных во время предварительного следствия показаниях свидетеля Лобачева, на которых основан приговор. Кроме того, содержание заключения экспер​та, на которое делается ссылка в приговоре, не в полной мере соответст​вует содержанию тех же фактических данных, зафиксированных в прото​коле судебного заседания.
Можно ли признать законным (обоснованным) такой приговор? Обоснуйте свой ответ со ссылкой на конкретным нормативный акт.
Задача № 17-5

Приемлемо ли использование в приговоре следующей часто встре​чающейся на практике мотивировки назначения наказания: "исходя из личности виновного, его отношения к труду, наличия двоих малолетних детей, неправильного поведения потерпевшей, а также характера и тяже​сти преступных действий, совершенных на почве пьянства"?
Обоснуйте свой ответ со ссылкой на конкретный нормативный акт. 
18. ПРОИЗВОДСТВО В КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ
Задача № 18-1

13 мая Первомайский районный суд г. Энска огласил обвинительный приговор в отношении Силкина М.М., который приговорен к 2 годам лишения свободы за совершение тяжкого преступления. Потерпевший по делу Тарасов Н.Н. не согласился с приговором суда и обжаловал его в областной суд 18 мая. 20 мая Силкин М.М. ознакомился с жалобой, а также с материалами уголовного дела и написал в связи с этим собствен​ную жалобу, в которой привел возражения по поводу содержания жало​бы потерпевшего.
21 мая уголовное дело из Первомайского суда было передано в канце​лярию областного суда, который приступил к рассмотрению дела в кас​сационном порядке 28 мая.
С какого момента (дня) началась стадия кассационного производства? Когда завершилась стадия судебного разбирательства? На какой стадии уголовного процесса потерпевший подал кассационную жалобу, а Силкин ознакомился с материалами дела?

Задача № 18-2
Центральный районный суд г. Энска огласил обвинительный приго​вор в отношении Апарина А.А., который приговорен к 3 годам лишения свободы за совершение тяжкого преступления. Потерпевший по делу Гапонов К.Н. не согласился с приговором суда и отправил в областной суд письмо следующего содержания: "Уважаемые судьи областного суда! Пишет вам несчастный человек. Помогите мне найти справедливость. Мой сосед Апарин бегал за мной с ножом, чуть меня не зарезал, а ему дали всего 3 года лишения свободы. Что же, он может безнаказанно вы​творять все, что ему заблагорассудится?"
Является ли данное письмо кассационной жалобой? Вправе ли обла​стной суд проверить законность и обоснованность приговора, вынесенного в отношении Апарпна?
Задача № 18-3

14 апреля Ленинский районный суд г. Энска огласил обвинительный приговор в отношении Майкина А.М. Находящийся под стражей Майкин приговорен к 2 годам лишения свободы. Потерпевший по делу Книгин Т.Н. не согласился с приговором суда и потребовал дать ему возможность ознакомиться с протоколом судебного заседания, уголов​ным делом и приговором. Судья дал Книгину уголовное дело и копию приговора. Протокол судебного заседания был не готов, и судья предло​жил потерпевшему фонограмму заседания. Потерпевший отказался от фонограммы и обжаловал приговор в областной суд 20 апреля. Наряду с требованием о проверке законности и обоснованности приговора Кни​гин просил в жалобе принять меры к судье, который не дал ему протокол судебного заседания. 21 апреля уголовное дело из Ленинского суда было передано в канцелярию областного суда. 5 мая областной суд приступил к рассмотрению дела в кассационном порядке.
Кем и каким образом в данной ситуации нарушен уголовмо-нроцессуальнып закон? Какие законные действия следовало предпринять?
Задача № 18-4
25 декабря Ленинский районный суд г. Энска провозгласил приговор в отношении Райкина А.П. Находящийся под стражей Райкин пригово​рен к 2 годам лишения свободы. Потерпевший по делу Вругин К.А. не  согласился с назначенным Райкину наказанием и 31 декабря вечером решил обжаловать приговор в этой части. Вругин К.А. посчитал неудоб​ным самому в этот праздничный день принести в суд жалобу, поэтому направил ее заказным письмом по почте (почтовое отделение находилось рядом с судом). Письмо пришло в суд 4 января. Судя по штемпелю, поч​товое отделение получило это письмо 31 декабря.
Нарушен ли потерпевшим срок кассационного обжалования? Вправе ли областной суд проверить законность н обоснованность приговора в части вынесенного обвиняемому наказания, если:
а) 5 января канцелярия районного суда направила жалобу потерпев​шего вместе с делом в областной суд;
б) 30 декабря осужденный обжаловал приговор в связи с тем, что ему вынесено слишком суровое наказание.
Задача № 18-5
14 декабря Пролетарский районный суд г. Энска провозгласил приго​вор в отношении Рыжова К.П. Потерпевший по делу Карагандин К.А. не согласился с назначенным Рыжову наказанием и 20 декабря принес кас​сационную жалобу в Пролетарский суд. Там ему разъяснили, что жалобу следует подавать в областной суд, и направили по нужному адресу. Так как 21 и 22 января были выходные дни, потерпевший принес свою жало​бу в областной суд только 23 декабря. Карагандину отказывали в приеме жалобы, объясняя, что он пропустил срок кассационного обжалования. Однако потерпевший стал возмущаться, обещал пожаловаться на област​ной и районный суд. в Верховный Суд РФ. После этого у него приняли жалобу, но зарегистрировали ее 20 декабря.
Нарушен ли потерпевшим срок кассационного обжалования? Кто в данном случае не соблюдал уголовно-процессуальный закон? Вправе л и суд в такой ситуации проверить законнось и обоснованность приговора в кассационном порядке?
Задача № 18-6
Городским судом рассмотрено уголовное дело по обвинению Айрапетяна А.А. в совершении преступления, предусмотренного п. "б" ч. 2 ст. 161 УК РФ. Обвиняемый - курд по национальности, однако всю жизнь проживал в г. Энске. Айрапетян написал кассационную жалобу на приговор, по его словам, на курдском языке. Лица, которое могло бы выступить переводчиком с курдского языка, судья не нашел, но специа​лист в области лингвистики пояснил судье, что жалоба написана на сме​си армянского и грузинского языков, а не на курдском языке. Суд при​общил к жалобе объяснение специалиста и не стал рассматривать дело в кассационном порядке.
Оцепите действия суда н судьи.
Задача № 18-7 
При рассмотрении дела о преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 158 УК РФ (кража), в кассационном порядке прокурор представил справку о судимости. Эта справка свидетельствовала, что обвиняемый ранее был судим за грабеж, а значит, его преступление должно квалифицироваться по ч. 2, а не по ч. 1 ст. 158 УК РФ.

Оцепите сложившуюся обстановку. Как должна поступить кассацион​ная инстанции?

Задача № 18-8
В рассмотрении дела городским судом принимал участие только на​значенный на должность прокурор отдела. О ходе рассмотрения он по​стоянно докладывал своему руководителю - начальнику отдела городской прокуратуры. Консультировался по всем вопросам. Прокурору отдела было сложно правильно написать и оформить протест, ему помог его руководитель. Таким образом, кассационный протест на не вступивший в законную силу приговор городского суда был написан начальником отдела областной прокуратуры.
Вправе ли кассационная инстанция рассмотреть данный приговор? Перечислите все случаи, когда начальник отдела прокуратуры вправе оп​ротестовывать приговоры в кассационном порядке.
Задача № 18-9 
Районный суд рассмотрел уголовное дело по обвинению Гусева в со​вершении кражи в квартире, где проживали супруги Терентьевы. Потер​певшей по делу следователь признал Терентьеву Тамару Михайловну, жену Терентьева Петра Степановича. Последнего он не стал признавать ни потерпевшим, ни гражданским истцом, несмотря на то, что часть из похищенных вещей была общей собственностью супругов.
После провозглашения приговора Терентьев П.С. не согласился с тем фактом, что вопрос о гражданском иске не рассматривался. В Энский областной суд от Терентьева П.С. поступило заявление с просьбой про​верить законность и обоснованность приговора. Других жалоб и заявле​ний на приговор не поступало.
Вправе ли областной суд рассмотреть приговор » кассационном поряд​ке, если судья областного суда, и который поступила жалоба, считает, что органы предварительного следствия обязаны были признать Терентьева потерпевшим.
Задача № 18-10
Кто ил перечисленных долее лиц вправе представлять в кассационную инстанцию новые материалы:
1. Представитель учреждения.
2. Государственный обвинитель.
3. Подозреваемый.
4. Представитель пострадавшего.
5. Адвокат.
6. Законный представитель подсудимого.
7. Потерпевший.
8. Истец.
9. Невиновный.
10. Гражданский ответчик.
Кто еще вправе обжаловать или опротестовать приговор в кассацион​ном порядке?
Задача № 18-11

Зная, что находящемуся под стражей обвиняемому Круглову копию приговора дали лишь 5 мая, потерпевший Попов считал, что срок касса​ционного обжалования приговора истекает 12 мая. Однако приговор был оглашен 3 мая, и поэтому жалобу Попова о назначении подсудимому слишком мягкого наказания, принесенную им в суд 12 мая, оставили без рассмотрения.
Оцените действия кассационном инстанции, сои:
а) приговор никем больше обжалован не был;
б) приговор был обжалован осужденным 12 мая.
Задача № 18-12
12 июня в областной суд поступила жалоба потерпевшего на приговор районного суда. Рассмотрение дела началось 19 июня, а закончилось 30 июня. 5 июля кассационная инстанция отменила приговор и направи​ла дело на новое судебное рассмотрение.
Нарушены ли процессуальные сроки в данном случае?
Задача № 18-13

В подготовительную часть заседания суда кассационной инстанции входят следующие элементы.
1 . Суд решает вопрос о возможности рассмотрения дела.
2. Прокурор объявляет, какое дело подлежит рассмотрению.
3. Открытие судебного заседания одним из членов суда.
4. Секретарь судебного заседания удостоверяется, кто явился.
5. Секретарь судебного заседания  объявляет состав суда,  фамилии прокурора, переводчика.
6. Прокурор опрашивает явившихся по делу лиц об отводах и хода​тайствах.
7. По заявленным ходатайствам суд выносит определение.
Поясните, что верно, а что нет, в списке наименовании н последова​тельности   перечисленных   элементов   подготовительной   части   судебного  заседания.
Задача № 18-14

Основная часть заседания суда кассационной инстанции состоит из следующих элементов.
1. Обоснование протеста прокурором.
2. Доклад председательствующего о существе доводов, содержащихся в жалобах или протестах.
3. Секретарь судебного заседания оглашает дополнительные материалы.
4. Суд выслушивает заключение прокурора о законности и обосно​ванности приговора.
5. Все участники заседания знакомятся с дополнительными материа​лами.
6. Участники процесса дают показания.
7. Осужденный, оправданный и потерпевший выступают с дополни​тельным объяснением.
Поясните, что.верно, а что пет, в списке наименовании н последова​тельности перечисленных элементов основной части судебного заседания.
Задача № 18-15

Судья назначил судебное разбирательство по уголовному делу. Обви​няемый по делу и его защитник ходатайствовали о возвращении дела для дополнительного расследования. Судья не удовлетворил заявленное хода​тайство, после чего защитник направил в областной суд жалобу на по​становление судьи о назначении судебного разбирательства.
Вправе ли областной суд проверить законность н обоснованность по​становления судьи но жалобе защитника в кассационном порядке? Что может служить основанием для проверки в кассационном порядке реше​ния о назначении судебного разбирательства?
Задача № 18-16

Исследование содержания протокола судебного заседания и пригово​ра показало, что в протоколе судебного заседания отсутствуют сведения о данных во время предварительного следствия показаниях свидетеля Унова, на которых основан приговор. Кроме того, содержание заключения эксперта, на которое делается ссылка в приговоре, не в полной мере со​ответствует содержанию тех же фактических данных, зафиксированных в протоколе судебного заседания.
Можно ли отменить приговор но данным основаниям? Если да, то о какой группе основании для отмены приговора упоминается в данном примере?
19. ИСПОЛНЕНИЕ ПРИГОВОРА
Задача № 19-1
Суд рассмотрел уголовное дело и вынес оправдательный приговор. Оправданный ходатайствовал о том, чтобы о вынесении данного приго​вора суд сообщил через средства печати и, кроме того, выслал копию оправдательного приговора в адрес администрации предприятия, где он работает. По решению суда уведомления о вынесении оправдательного приговора были отпраатены по месту работы и жительства оправданного.
Вправе ли оправданный заявлять ходатайства? Оцените правомер​ность ходатайства оправданного и решения суда.
Задача № 19-2

Рассмотрено уголовное дело по обвинению граждан Абызова, Борисо​ва, Вавилова и Гаврилова. Все они содержались под стражей. Подсуди​мым назначены различные сроки лишения свободы. В течение семи дней после провозглашения приговора поступила одна кассационная жалоба в отношении одного лишь Абызова. В связи с этим обстоятельством по истечении установленного законом срока на кассационное обжалование начальнику места предварительного заключения было направлено подписанное судьей распоряжение об исполнении приговора в отношении трех осужденных, законность и обоснованность приговора по которым не об​жаловались. Приговор в отношении осужденного Абызова не был отме​нен вышестоящим судом, вступил в законную силу и был обращен к ис​полнению несколько позже, по рассмотрении дела кассационной инстанцией.
Не нарушены ли в данном случае правила обращения приговора в ис​полнение?
Задача № 19-3

Из приведенного далее перечня выберите предусмотренные действую​щим законом основания для отсрочки исполнения приговора.
1. В случае немедленного отбывания наказания осужденным наступ​ление особо тяжких .последствий для него или его семьи ввиду пожара или иных стихийных бедствий, тяжелой болезни, смерти единственного трудоспособного члена семьи или других исключительных обстоятельств.
2. Несовершеннолетие осужденного
3. Престарелый возраст осужденного.
4. Тяжелая психическая болезнь осужденного, препятствующая отбы​ванию наказания.
5. Беременность осужденной или наличие у осужденной женщины де​тей в возрасте до восьми лет.
6. Депутатская неприкосновенность осужденного.
7. Нахождение осужденного на воинской службе.
Задача № 19-4

У осужденного к лишению свободы во время отбывания им наказа​ния был выявлен туберкулез позвоночника и одновременно туберкулез легких. После нескольких операций на позвоночнике осужденный пере​стал вставать с постели, нуждался в посторонней помощи и согласно заключению врачебной комиссии мог прожить некоторое время, но только лежа.
По представлению начальника исправительного учреждения, где от​бывал наказание осужденный, судья вынес постановление о освобожде​нии его от дальнейшего отбывания наказания и передал его на попече​ние органов здравоохранения.
Оцепите законность принятого судьей решения. Каков порядок рас​смотрения судьей подобной) рода вопросов?

Задача № 19-5
Гражданин Демидов был осужден Советским районным судом г. Энска. Отбывал исправительные работы в Центральном районе г. Энска, а проживал в Привокзальном районе этого же города. Прописан Демидов был в Пролетарском районе г. Энска.
Суд какого района и в каком порядке может рассмотреть вопрос об условно-досрочном освобождении Демидова от отбывания наказания? От кого и из какого района в суд должно поступить представление об услов​но-досрочном освобождении его от отбывания наказания? Какие данные должны содержаться в указанном представлении? Какие документы по​мимо представления должны поступить в суд?
20. ПРОИЗВОДСТВО В НАДЗОРНОЙ ИНСТАНЦИИ
Задача № 20-1
В областной суд прокурор направил дело и приложил к нему свое решение о необходимости отмены приговора в отношении Скалозуба, которому вменялось в вину совершение трех краж чужого имущества из квартир. В решении прокурора было отмечено, что, находясь под следст​вием, Скалозуб совершил новое преступление - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, расследование по которому закончено. На этом основании прокурор требовал, чтобы по делу было проведено еще одно расследование и судебное разбирательство по первой инстан​ции, в ходе которого Скалозубу было предъявлено обвинение во всех совершенных им преступлениях.
Оцените действия прокурора. Как в такой ситуации должен поступить суд?
Задача № 20-2
Во время судебного заседания в порядке надзора защитник обвиняе​мого представил протоколы произведенных им лично допросов двух сви​детелей, подтверждающих алиби осужденного. Свидетели показали, что осужденный в момент совершения преступления находился вместе с ни​ми далеко от места совершения преступления.
Председательствующий по согласованию с присутствующим на засе​дании прокурором возобновил дело по вновь открывшимся обстоятель​ствам и принял решение об отмене приговора и направлении дела на новое расследование.
Оцените действия и решения каждого из упомянутых в задаче лиц. Как они должны были поступить? Какое решение должен принять суд и данной ситуации?
Задача № 20-3
Какие из перечисленных далее положении не являются задачами ста​дии надзорного производства?
1. Возмещение ущерба реабилитированному.
2. Быстрое и полное раскрытие преступлений.
3. Предупреждение исполнения неправосудных приговоров, опреде​лений и постановлений.
4. Правильное применение процессуального и материального закона на данной стадии процесса.
5. Направление судебной практики в строгом соответствии с требова​ниями закона.
6. Каждый совершивший преступление должен быть подвергнут спра​ведливому наказанию, и ни один невиновный не должен был привлечен к уголовной ответственности и осужден.
7. Повышение качества работы нижестоящих судов.
8. Исправление допущенных ошибок и прямых преступных наруше​ний со стороны лиц, производящих расследование, и судей.
9. Обеспечение правильного применения закона.
10. Обеспечение единообразия судебной практики.
11. Изобличение виновных.
12. Быстрое и полное доказывание наличия (либо отсутствия) вновь открывшихся обстоятельств.
13. Восстановление прав и законных интересов участников уголов​ного процесса, в том числе осужденного.
14. Способствование укреплению законности и правопорядка, преду​преждению и искоренению преступлений, охране интересов общества, прав и свобод граждан.
15. Воспитание граждан в духе неуклонного соблюдения законов.
Задача № 20-4
Дайте полный юридический анализ приведенному долее определению. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по уголовным делам Энского областного суда в составе:
Председательствующего: Черкашиной А. Ф.
Членов суда: Воропаева П.В., Яркового В.А.
Рассмотрела дело по надзорному протесту прокурора области на оп​ределение Ленинского районного суда г. Энска от 18 августа 199* года, которым дело по обвинению:
Матюшова Георгия Петровича по ч. 3 ст. 228 УК РФ, Кожевникова Бориса Евгеньевича по ч. 1 ст. 229, ч. 1 ст. 228 УК РФ, Антонова Алек​сандра Васильевича по ч. 3 ст. 228, ч. 2 ст. 230, ч. 2 ст. 229 УК РФ, Мои​сеенко Сергея Васильевича по ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 228 УК РФ направлено на дополнительное расследование. Направляя дело на доследование, суд указал в определении, что из обвинительного заключения видно, что Моисеенко приехал к Антонову и попросил оказать содействие в покупке гашиша, на что Антонов дал согласие и приобрел у Матюшова гашиш на деньги Моисеенко. Часть наркотического средства он взял себе, а остальное передал Моисеенко. Действия Моисеенко в подстрекательстве к незаконному приобретению наркотических веществ с целью сбыта и сбыту следственные органы, по мнению суда, никак не квалифицировали и не дали им юридической оценки.
В надзорном протесте ставится вопрос об отмене определения суда и направлении дела на новое судебное рассмотрение, так как Антонов ра​нее употреблял и приобретал наркотические вещества. Он же склонил Моисеенко к приобретению, а затем и употреблению гашиша путем ку​рения. В действиях Моисеенко отсутствует умысел на подстрекательство Антонова к употреблению с целью сбыта и сбыту наркотических ве​ществ. Этому дана оценка, что видно из постановления о прекращении дела в отношении Моисеенко по ч. 3 ст. 228 УК РФ.
Заслушав доклад члена суда Воропаева П.В., проверив материалы де​ла обсудив доводы, изложенные в надзорном протесте, и выслушав за​ключение прокурора Ананьевой Л.И., поддержавшей протест, судебная коллегия находит, что определение подлежит отмене по основаниям, указанным в надзорном протесте.
Доводы суда в определении о том, что органы предварительного рас​следования не дали никакой оценки действиям Моисеенко в подстрека​тельстве Антонова к незаконному приобретению наркотических веществ с целью сбыта и сбыту, судебная коллегия находит несостоятельными, ибо на листе дела 316 имеется постановление о прекращении уголовного дела в отношении Моисеенко по ч. 3 ст. 228 УК РФ. Поэтому повторной оценки этого обстоятельства, по мнению судебной коллегии, не требует​ся. Кроме того, довод суда не мотивирован в определении какими-либо доказательствами. При новом рассмотрении суду необходимо в соответ​ствии со ст. 20 УПК РСФСР всесторонне, полно и объективно исследо​вать обстоятельства дела, дать им надлежащую юридическую оценку.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 371 - 383 УПК РСФСР, судебная коллегия
определила:
Определение Ленинского районного суда г. Энска от 18 августа 199* года в отношении Матюшова Георгия Петровича, Кожевникова Бо​риса Евгеньевича, Антонова Александра Васильевича, Моисеенко Сергея Васильевича отменить. Дело о них направить в тот же суд на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства. Меру пресечения в отношении Матюшина Г.П., Кожевникова Б.Е., Антонова А.В., Моисеенко С.В. оставить без изменения.
Председательствующий: А.Ф. Черкашина
Члены суда:
П. В. Воропаев В.А. Ярковой
Задача № 20-5
В прокуратуру Энской области 1 марта 199* года обратилась граждан​ка Семина И.И. с жалобой на приговор Центрального районного суда г. Энска от 5 февраля 199* года в отношении ее мужа, Семина С.С. Се​мин обвинялся в краже личного имущества у гражданина Павлова К.К. в преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 158 УК РФ. Согласно приго​вору районного суда Семину С.С. назначено дополнительное наказание конфискация имущества, в связи с чем судебный исполнитель изъял у Семиных все описанное имущество, несмотря на то, что часть его принадлежала Семиной И.И.
5 марта 199* года из Центрального суда было истребовано дело. 10 марта 199* года дело поступило в областную прокуратуру. Разобраться с жалобой было поручено прокурору отдела Хайкину, который 21 марта 199* года убедился в незаконности приговора в части, о которой сообще​но в жалобе, и 24 марта 199* года подготовил проект протеста. Протест был подписан прокурором области 27 марта 199* года. Энский областной суд получил протест 1 апреля 199* года. Судебное заседание было назна​чено на 15 апреля 199* года.
Когда началось надзорное производство? Нарушен ли уголовно-процесуальный закон кем-либо из упомянутых в задаче лиц?
Задача № 20-6
Центральный районный суд г. Энска вынес обвинительный приговор в отношении Апарина А.А., который приговорен к 3 годам лишения сво​боды за совершение тяжкого преступления. Приговор вступил в закон​ную силу. Потерпевший по делу Гапонов К.Н. не согласился с пригово​ром суда, но в кассационном порядке его не обжаловал, а лишь через месяц после вступления приговора в законную силу направил в област​ную прокуратуру письмо следующего содержания: "Уважаемые прокуро​ры! Пишет вам несчастный человек. Помогите мне найти справедли​вость. Мой сосед Апарин бегал за мной с ножом, чуть меня не зарезал, а ему дали всего 3 года лишения свободы. Что же, он может безнаказанно вытворять все, что ему заблагорассудится?"
Из прокуратуры Гапонову пришло письмо, в котором сообщалось, что ему следовало обжаловать приговор в кассационном порядке и что его жалоба составлена с нарушением уголовно-процессуальной формы, поэтому оставлена без рассмотрения.
Является ли данное письмо поводом к надзорному производству? Вправе ли прокурор отказать Ганоноиу » проверке жалобы и но каким основаниям? Как должен поступить Ганонои в сложившемся ситуации?
Задача № 20-7
При рассмотрении дела о преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 158 УК РФ (кража), прокурор в надзорном порядке представил справку о судимости. Эта справка свидетельствовала, что осужденный ранее был судим за грабеж, а значит, его преступление должно квалифицироваться по ч. 2, а не по ч. 1 ст. 158 УК РФ.
Оцените ситуацию. Как должна поступить надзорная инстанция?

Задача № 20-8
В рассмотрении дела городским судом принимал участие только на​значенный на должность прокурор отдела. О ходе рассмотрения он по​стоянно докладывал своему руководителю - начальнику отдела городской прокуратуры. Консультировался по всем вопросам. Прокурору отдела было сложно правильно написать и оформить протест, и ему помог его руководитель. Таким образом, протест в надзорном порядке на вступив​ший в законную силу приговор городского суда был написан начальни​ком отдела областной прокуратуры.
Вправе ли надзорная инстанция рассмотреть прнговор в данной ситуа​ции? Какие нарушения закона здесь допущены?
Задача № 20-9
Районным судом рассмотрено уголовное дело по обвинению Гусева в совершении кражи из квартиры, где проживали супруги Терентьевы. По​терпевшим по делу следователь признал Терентьеву Тамару Михайловну, жену Терентьева Петра Степановича, который не был признан ни потер​певшим, ни гражданским истцом, несмотря на то, что часть из похищен​ных вещей была общей собственностью супругов. После вступления приговора в законную силу Терентьев П. С. не согласился с тем фактом, что вопрос о гражданском иске не рассматривался.
В Энскую областную прокуратуру от Терентьева П.С. поступило заяв​ление с просьбой опротестовать в надзорном порядке приговор район​ного суда как незаконный и необоснованный. Других заявлений и жалоб на приговор ни в кассационном, ни в каком ином порядке не поступило.
Будет ли жалоба Терентьева П.С. иметь какие-либо процессуальные последствия? Вправе ли прокурор области рассмотреть ее и внести про​тест па вступивший в законную силу приговор? Обоснуйте свой ответ со ссылкой на закон.
Задача № 20-10
Кто из перечисленных далее лиц вправе представлять в надзорную ин​станцию новые материалы?
1. Представитель учреждения.
2. Государственный обвинитель.
3. Подозреваемый.
4. Прокурор области.
5. Представитель пострадавшего.
6. Адвокат.
7. Законный представитель подсудимого.
8. Председатель областного суда.
9. Потерпевший.
10. Истец.
11. Невиновный. 

12. Гражданский ответчик.
Задача № 20-11
Кто из перечисленных далее лиц вправе опротестовать (обжаловать) приговор в надзорном порядке?
1. Представитель учреждения.
2. Государственный обвинитель.
3. Подозреваемый.
4. Прокурор области.
5. Представитель пострадавшего.
6. Адвокат.
7. Законный представитель подсудимого.
8. Председатель областного суда.
9. Потерпевший.
10. Истец.
11. Невиновный.
12. Гражданский ответчик.
Задача № 20-12
Заседание суда надзорной инстанции проходит в следующем порядке: 

1 . Суд решает вопрос о возможности рассмотрения дела.
2. Прокурор объявляет, какое дело подлежит рассмотрению.
3. Один из членов суда открывает судебное заседание.
4. Секретарь судебного заседания удостоверяется, кто явился.
5. Секретарь судебного заседания объявляет состав суда, фамилии прокурора, переводчика.
6. Прокурор опрашивает явившихся по делу лиц об отводах и хода​тайствах.
7. По заявленным ходатайствам суд выносит определение.
8. Обоснование протеста прокурором.
9. Председательствующий докладывает о существе доводов, содержа​щихся в протесте (заключении).
10. Секретарь судебного заседания оглашает дополнительные мате​риалы.
1 1 . Суд выслушивает заключение прокурора о законности и обосно​ванности приговора.
12. Все участники заседания знакомятся с дополнительными материа​лами.
13. Участники процесса дают показания.
14. Осужденный, оправданный и потерпевший выступают с дополни​тельным объяснением.
1 5. Суд выносит решение.
Покажите, что верно, а что нет и чего (может быть) не хватает с в наименовании и последовательности перечисленных элементов судебного заседания п порядке надзора?
Задача № 20-13

Судья назначил судебное разбирательство по уголовному делу. Обви​няемый по делу и его защитник ходатайствовали о возвращении дела для дополнительного расследования, однако судья не удовлетворил заявлен​ное ходатайство. Дело было рассмотрено по первой инстанции и вынесен приговор. Ни одно из решений суда (судьи) не было обжаловано в кас​сационном порядке.
После того как приговор вступил в законную силу, защитник осуж​денного обратился к прокурору области с жалобой на постановление су​дьи о назначении судебного разбирательства и просил опротестовать это решение в надзорном порядке.
Ни ране ли прокурор области приступить к надзорному производству но данной жалобе? Вправе ли прокурор и такой ситуации истребовать дело из суда? Вправе ли прокурор опротестовать постановление о назначении судебного разбирательства? Как (и почему именно) должен поступить прокурор в данном случае?
Задача № 20-14

Гражданин Хаврин совершил серию краж из коммерческих киосков, одну из них - вместе с Покиным. Покин, кроме того, совершил другую кражу вместе с Кротовым. Кротов вместе с Хавриным преступлений не совершал.
В областной суд поступил протест прокурора области на приговор районного суда, вступивший в законную силу. В протесте обосновыва​лась недоказанность участия Хаврина С.С. в совершении кражи вместе с Покиным. По мнению прокурора, это преступление Покин совершил один.
Вправе ли суд в такой ситуации проверить законность и обоснован​ность приговора в отношении каждой) из лнп.юдои преступной деятельно​сти Хаврина? Вправе лн суд проверить законность н обоснованность при​говора в отношении Покина? Вправе ли суд в тиком ситуации проверить законность н обоснованность приговора в отношении Кротона?
21. ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ ЧАСТНОГО И ЧАСТНОПУБЛИЧНОГО ОБВИНЕНИЯ
Задача № 21-1
В РОВД по почте поступило заявление от Иванова А.А., в котором содер​жалась просьба привлечь к уголовной ответственности Петрова Б.Б. за то, что он 22 ноября 199* года, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в при​сутствии граждан оскорбил заявителя нецензурными выражениями. Принять решение по заявлению было поручено дознавателю Сидорову В. В.
Руководствуясь статьями 414, 415 УПК РСФСР, дознаватель произвел досудебную подготовку материалов в протокольной форме, утвердил прото​кол у начальника милиции и направил его вместе с материалами прокурору.
Прокурор вернул материал в орган дознания и пояснил, что по делам частного обвинения не надо было проводить досудебную подготовку ма​териалов в протокольной форме. Руководствуясь ст. 109 УПК РСФСР, нужно было направить заявление пострадавшего по подсудности в суд, который и должен был принять решение по данному заявлению.
Кто прав - прокурор или дознаватель? Обоснуйте спою позицию со ссылкой на статьи УПК РСФСР.
Задача № 21-2
Инспектор ГИБДД Песков остановил водителя Лисицына, превы​сившего скорость и ехавшего в автомобиле с непристегнутым ремнем безопасности. По этому поводу в присутствии еще двух инспекторов ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении. Но Лисицын не стал в нем расписываться и уехал в РОВД, где написал заявление о вымогательстве Песковым взятки.
Песков, в свою очередь, написал в прокуратуру заявление, из кото​рого следовало, что со стороны Лисицына имел место заведомо ложный донос. Песков просил привлечь Лисицына к уголовной ответственности.
Прокурор отказал в возбуждении уголовного дела по следующим ос​нованиям:
1) заведомо ложного доноса не было, так как Лисицын не был преду​прежден об уголовной ответственности за заведомо ложный донос;
2) дело частного обвинения (по клевете) не может быть возбуждено, так как Песков не просил привлечь Лисицына к уголовной ответственно​сти именно за клевету. (
Оцените принятое прокурором решение. Как должен был поступить инспектор ГИБДД, если он считал, что Лисицына необходимо привлечь к уголовной ответственности .

Задача № 21-3
Уголовное дело было возбуждено в связи с непосредственным обнаруже​нием органом дознания признаков хулиганства, то есть преступления, пре​дусмотренного ч. 1 ст. 213 УК РФ. Лицо, совершившее преступление, на момент возбуждения уголовного дела установлено не было. В процессе предварительного расследования выяснилось, что имело место не хулиганст​во, а умышленное причинение легкого вреда здоровью. Обвинение никому не предъявлялось, а уголовное дело было прекращено в связи с отсутствием жалобы потерпевшего, так как, по убеждению органа предварительного рас​следования, уголовное дело об умышленном причинении легкого вреда здо​ровью может быть возбуждено не иначе как по его жалобе.
Оцепите принятые органом предварительного расследования решения.
Задача № 21-4
В суд поступила жалоба от гражданина Рыкова, который просил при​влечь гражданина Ушакова к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ (побои). Судья принял меры к примирению сторон. Однако примирение не состоялось, и судья возбудил уголовное дело, назначил судебное заседание по рассмотрению дела частного обвинения. Судебное заседание проходило с участием про​курора, который поддерживал обвинение. Несмотря на участие прокуро​ра, во время судебного следствия потерпевший примирился с подсуди​мым. Прокурор возражал против прекращения данного уголовного дела. Между тем суд вынес определение о прекращении уголовного дела по п. 6 ст. 5 УПК РСФСР (за примирением потерпевшего с обвиняемым по делам, возбуждаемым не иначе как по жалобам потерпевших, кроме слу​чаев, предусмотренных ст. 27 УПК РСФСР).
Оцепите действия судьи, суда и прокурора.
Задача № 21-5
Потерпевший не явился в судебное заседание по рассмотрению уго​ловного дела частного обвинения. Суд принял меры к выяснению при​чин его неявки. Потерпевший не сообщил о таких причинах неявки, ко​торые бы были расценены судом как уважительные.
Учитывая, что при неявке потерпевшего дело частного обвинения в соответствии с ч. 2 ст. 253 УПК РСФСР может быть прекращено суд прекратил уголовное дело, несмотря на ходатайство подсудимого о рас​смотрении дела.
Оцените действия судьи, подсудимого и потерпевшего
22. ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ДЕЛ ПО ВНОВЬ ОТКРЫВШИМСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ
Задача № 22-1
К прокурору г. Энска обратился гражданин Бочаров. В своем заявле​нии он сообщал, что эксперт Разин дал заведомо ложное заключение о психическом состоянии обвиняемого Новикова.
В заключении значилось, что Новиков в момент совершения хулиган​ства отдавал себе отчет в своих действиях и мог их контролировать. Одна​ко Бочаров уверен, что Новиков не мог во вменяемом состоянии совер​шить хулиганство, так как он, хотя психически и не здоров, в моменты просветления может быть порядочным и спокойным человеком.
Что должен сделать прокурор с данным заявлением? Проследите даль​нейший путь заявления и случае подтверждения заведомой ложности за​ключения эксперта.

Задача № 22-2
В областной суд прокурор направил дело, к которому приложил свое решение о необходимости отмены приговора в отношении Скалозуба. Скалозубу вменялось в вину совершение трех краж чужого имущества из квартир. В своем решении прокурор отметил, что, находясь под следст​вием, Скалозуб совершил новое преступление - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, предварительное расследование по ко​торому закончено. На этом основании прокурор требовал, чтобы по делу было проведено еще одно расследование и судебное разбирательство уго​ловного дела по первой инстанции с тем, чтобы Скалозубу было предъ​явлено обвинение в совершении всех его преступлений.
Как называется документ, с которым прокурор обратился в суд? Ка​кого ранга прокурор мог обратиться в областной суд? В каком порядке будет рассмотрено данное "обращение" прокурора? Какое решение может быть принято?
Задача № 22-3
Во время судебного заседания в порядке надзора защитник обвиняе​мого представил протоколы произведенных им лично допросов двух сви​детелей, подтверждающих алиби осужденного. Свидетели утверждали, что осужденный в момент совершения преступления находился вместе с ними далеко от места совершения преступления.
Председательствующий по согласованию с присутствующим на засе​дании прокурором возобновил дело по вновь открывшимся обстоятель​ствам и принял решение об отмене приговора и направлении дела на новое расследование.
Оцените действия и решения каждого из упомянутых и задаче лиц. Как они должны были поступить? 

Задача № 22-4
Потерпевшая Потапова давала заведомо ложные показания в отноше​нии обвиняемого Алферова, что послужило основанием для вынесения 23 июля 1997 года оправдательного приговора в отношении последнего. Приговор был провозглашен 15 октября 1997 года и после кассационной его проверки вступил в законную силу 11 ноября 1997 года. Гражданке Муравлевой было известно о заведомой ложности показаний Потаповой. Именно по заявлению Муравлевой в отношении Потаповой и было воз​буждено уголовное дело. Между тем о вынесении приговора в отноше​нии. Потаповой ей стало известно лишь 20 февраля 1998 года.
Муравлева, не будучи юристом, 12 мая 1998 года обратилась к проку​рору района с заявлением о том, что Алферов неправильно оправдан и его нужно осудить за совершение преступления. В заявлении она не со​общала, что в отношении Потаповой вынесен приговор. Прокурор отка​зал в возбуждении уголовного дела в отношении Алферова по п. 9 ст. 5 УПК РСФСР (в связи с наличием по тому же обвинению вступившего в законную силу приговора). О решении прокурора Муравлева узнала только по возвращении из отпуска 20 июля 1998 года. Она уже не надея​лась добиться справедливого наказания Алферова. Однако случайно ей удалось поговорить с юристом, который посоветовал сходить на прием к прокурору области.
16 октября 1998 года она пришла на прием к прокурору области, ко​торый ее выслушал, принял у нее заявление и возбудил производство по вновь открывшимся обстоятельствам. По окончании расследования 1 ноября 1998 года дело с заключением прокурора было направлено в суд для его возобновления по вновь открывшимся обстоятельствам. В суде рассмотрение дела назначили на 12 ноября 1998 года и на основании истечения срока, в течение которого оправдательный приговор может быть пересмотрен, отклонили заключение прокурора.
Оцените действия прокуроров н суда. Каковы сроки возобновления дат по вновь открывшимся обстоятельствам? С какого момента исчисляются сроки возобновления дел? Возможно ли восстановление отих сроков?

Задача № 22-5

Какие из перечисленных далее задач являются задачами стадии возоб​новления дел но вновь открывшимся обстоятельствам?
1 . Возмещение ущерба реабилитированному.
2. Быстрое и полное раскрытие преступлений.
3. Предупреждение исполнения неправосудных приговоров, опреде​лений и постановлений.
4. Правильное применение процессуального и материального закона на "энной стадии процесса.
5. Направление судебной практики в строгом соответствии с требова​ниями закона.
6. Каждый совершивший преступление должен быть подвергнут спра​ведливому наказанию, и ни один невиновный не должен быть привлечен к уголовной ответственности и осужден.
7. Повышение качества работы нижестоящих судов.
8. Исправление допущенных ошибок и прямых преступных наруше​ний со стороны лиц, производящих расследование, и судей.
9. Обеспечение правильного применения закона.
10. Обеспечение единообразия судебной практики. 1 1 . Изобличение виновных.
12. Быстрое и полное доказывание наличия (либо отсутствия) вновь открывшихся обстоятельств.
13. Восстановление прав и законных интересов участников уголов​ного процесса, в том числе осужденного.
14. Способствование укреплению законности и правопорядка, преду​преждению и искоренению преступлений, охране интересов общества, прав и свобод граждан.
15. Воспитание граждан в духе неуклонного соблюдения законов.
Правовед Андреев М.М. считает, что возобновление дел по вновь от​крывшимся обстоятельствам - всего лишь особый вид пересмотра приго​вора в порядке надзора. "Названный институт, - пишет правовед О. П. Темушкин, - представляет собой одну из форм надзора вышестоя​щих судов за деятельностью судов нижестоящих".
Сформулируйте свое мнение относительно правильности данных вы​сказывании процессуалистов. Проведите сравнительный анализ осуществ​ляемой при возобновлении дел но вновь открывшимся обстоятельствам деятельности н надзорного производства.
Задача № 22-7
Что из перечисленного далее является вновь открывшимся обстоятельством?

1. Ложные показания.
2. Приговор по делу, по которому лицо привлечено к ответственности из-за заведомо ложных показаний против него.
3. Заведомо ложные показания.
4. Приговор по делу о заведомо ложных показаниях.
5. Сообщение о приговоре по лжесвидетелю, поступившее прокурору.!
6. Факт возбуждения производства по вновь открывшимся обстоя тельствам.
7. Факт окончания расследования вновь открывшихся обстоятельств.
8. Совокупность доказательств, позволяющая прокурору составить за ключение по результатам расследования вновь открывшихся обстоя тельств.
9. Заключение прокурора по результатам расследования вновь от​крывшихся обстоятельств.
10. Совокупность доказательств, позволяющая возобновить дело по вновь открывшимся обстоятельствам.
1 1 . Факт принятия судом решения о возобновлении дела по вновь крывшимся обстоятельствам.
12. Совокупность доказательств, позволяющая принять окончательное решение на стадии возобновления дела по вновь открывшимся обстоя​тельствам.
Задача № 22-8
Что из перечисленного далее является моментом, с которого открыва​ются вновь открывшиеся обстоятельства?
1. Дача ложных показаний.
2. Вступление в силу приговора по делу, по которому лицо привлече​но к ответственности из-за заведомо ложных показаний против него.
3. Дача заведомо ложных показаний.
4. Вступление в силу приговора по делу о заведомо ложных показаниях.
5. Сообщение о приговоре по лжесвидетелю, поступившее прокурору.
6. Возбуждение производства по вновь открывшимся обстоятельствам.
7. Окончание расследования вновь открывшихся обстоятельств.
8. Получение совокупности доказательств, позволяющей прокурору составить заключение по результатам расследования вновь открывшихся обстоятельств.
9. Заключение прокурора  по результатам  расследования  вновь крывшихся обстоятельств.
10. Получение совокупности доказательств, позволяющей возобновить дело по вновь открывшимся обстоятельствам. 

11. Возобновление дела по вновь открывшимся обстоятельствам.
12. Получение совокупности доказательств, позволяющей принять окончательное решение на стадии возобновления дела по вновь открыв​шимся обстоятельствам.
Задача № 22-10

Дайте полный юридический анализ содержания следующего  постаноновления. 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Энск
31 марта 199* года
Президиум Энского областного суда в составе:
председательствующего Кононова И.О., членов президиума: Самойло​ва И.И., Феофанова Н.Н., Кутафиной А.А.
рассмотрел в судебном заседании от 31 марта 199* года по докладу члена президиума Кутафиной А.А. с участием прокурора области Арта​монова П.Р. дело по заключению прокурора на приговор Центрального районного суда от 28 ноября 199* года и на определение судебной кол​легии по уголовным делам областного суда от 30 декабря 199* года в от​ношении Рохова В. В.
Рохов Вячеслав Викторович, 17 июня 1967 года рождения, ранее не судимый, судимость погашена, осужден по ч. 2 ст. 160 УК РФ к 5 годам лишения свободы с конфискацией имущества, по ч. 2 ст. 159 У К РФ - к 4 годам лишения свободы с конфискацией имущества, по ст. 15, ч. 2 ст. 159 УК РФ - к 3 годам лишения свободы с конфискацией имущества, по ч. 1 ст. 327 У К. РФ - к 2 годам лишения свободы.
На основании ст. 69 УК РФ окончательно определено 5 лет лишения свободы с конфискацией имущества с отбыванием наказания в исправи​тельной колонии общего режима.
Срок отбывания наказания исчислен с 25 июля 199* года. Постанов​лено взыскать с Рохова и Сысоева в пользу ООО "Энскпрокат" 200 руб. солидарно, с Сысоева, Рохова и Ойденова в пользу ООО "Энскпрокат" -725 руб. солидарно. Постановлено взыскать с Рохова в пользу Энского завода № 2 по ремонту аппаратуры 197 руб.
Рохов осужден за хищение чужого имущества и подделку паспорта.
20 января 199* года Рохов по предварительному сговору с Сысоевым в прокатном пункте № 1 получил на свой паспорт телевизор "Рекорд" стоимостью 200 руб., который, не имея намерения использовать, они сразу же сдали в приемный пункт, а полученный талон продали неуста​новленному лицу за 35 руб.
30 января 199* года Рохов и Сысоев подделали паспорт на имя Тадского. Используя этот паспорт, они и Ойденов завладели телевизором "Лазурь" стоимостью 595 руб., который затем продали не установленному следствием лицу за 200 руб.
4 февраля 199* года таким же путем они завладели телевизором "Ре​корд" стоимостью 200 руб.
5 февраля 199* года Рохов и Сысоев, используя поддельный паспорт, пытались завладеть телевизором в прокатном пункте № 60, но были ули​чены приемщицей Лравченко.
В период работы в цехе № 3 завода № 2 приемщиком заказов и явля​ясь материально ответственным лицом, Рохов совершил хищение. Так, 21 сентября 199* года Рохов получил от гражданки Вехтер 127 руб. за уста​новку и замену кинескопа. Он не сдал эти деньги в кассу, а присвоил их.  Ш Виновным Рохов признал себя частично. При кассационном рассмотрении дела приговор суда был оставлен без изменения. 
В заключении поставлен вопрос об отмене приговора суда и опреде​ления судебной коллегии по уголовным делам по ч. 1 ст. 327 УК РФ с прекращением дела; о переквалификации преступления Рохова с ч. 2 на ч. 1 ст. 160 УК РФ и назначении наказания в виде 3 лет лишения свобо​ды по тем основаниям, что обвинение в подделке паспорта не доказано; что признак неоднократности по ч. 2 ст. 160 УК РФ отсутствует, так как все эпизоды хищения путем мошенничества относятся к периоду после 21 сентября 199* года, когда было совершено хищение.
Заключение в отношении других осужденных Сысоева и Ойденова не принесено.
Заслушав доклад члена президиума и прокурора, полагавшего заклю​чение удовлетворить, президиум находит заключение подлежащим удов​летворению по следующим основаниям:
1. Обосновывая вину Рохова В.В. в подделке паспорта, районный суд указал в приговоре, что доказательствами его вины по данному эпизоду являются признательные показания Сысоева на предварительном следст​вии (лист дела 513).
На предварительном следствии и в судебном заседании осужденный не признал себя виновным в подделке паспорта и пояснил, что участия в подделке паспорта с Сысоевым не принимал и ничего не знал об этом (лист дела 501). Сысоев Е.Ф. в судебном заседании показал, что к под​делке паспорта Рохов В.В. никакого отношения не имел (лист дела 497), что его показания в отношении Рохова на предварительном следствии являются неправильными, что он говорил неправду (лист дела 503). Ка​ких-либо других доказательств, подтверждающих обвинение Рохова в подделке паспорта, в судебном заседании не добыто. Поэтому данное обвинение следует считать недоказанным. Исходя из этого, приговор суда по ч. 1 ст. 327 УК РФ подлежит отмене с прекращением дела.
2. Районный суд правильно установил вину Рохова в хищении путем присвоения 127 руб., полученных от гражданки Вехтер за установку и замену кинескопа телевизора. Однако это преступление квалифицирова​но по ч. 2 ст. 160 УК РФ по признаку неоднократности хищения непра​вильно. •
Все эпизоды хищения путем мошенничества, предусмотренные ч. 2 ст. 159 У К РФ, за которые осужден Рохов, были совершены в январе-феврале 199* года, то есть позднее 21 сентября 199* года, поэтому они не создают признака повторности.
Не может создавать признака неоднократности и осуждение Рохова Советским районным судом 7 июля 198* года по ч. 2 ст. 158 УК РФ к трем годам лишения свободы условно, поскольку он совершил преступ​ление после фактического истечения срока условного осуждения и в со​ответствии с п. "а" ч. 3 ст. 86 УК РФ должен считаться несудимым.
Поскольку признак неоднократности в действиях Рохова отсутствует, этот квалифицирующий признак должен быть убран из обвинения. Од​нако действия Рохова, так как он был должностным лицом, переквали​фикации не подлежат. При назначении наказания по ч. 2 ст. 160 У К РФ президиум учитывает характер совершенного преступления и данные о личности осужденного. Поэтому назначает наказание в виде лишения свободы.
Из описательной части приговора усматривается, что районный суд признал недоказанным предъявленный Рохову эпизод обвинения в при​своении 65 руб., полученных от гражданина Лараванцева за ремонт теле​визора. Такое указание означает, что Рохов по этому эпизоду обвинения оправдан. Поэтому по нему никакого решения в резолютивной части приговора не должно быть. Исходя из этого, следует исключить из резо​лютивной части приговора слова: "По эпизоду присвоения денег Лара​ванцева - по ч. 2 ст. 160 УК РФ его оправдать".
На основании изложенного и руководствуясь ст. 389 УПК РСФСР, президиум
постановил:
1. Заключение удовлетворить.
2. Приговор Центрального районного суда от 28 ноября 199* года и определение судебной коллегии по уголовным делам от 30 декабря 199* года в отношении Рохова Вячеслава Викторовича по ч. 1 ст. 327 УК РФ по вновь открывшимся обстоятельствам отменить, и дело прекратить за недоказанностью его участия в совершении преступления.
Приговор того же суда и определение судебной коллегии в части осуж​дения по ч. 2 ст. 160 У К РФ изменить: убрать из обвинения квалифици​рующий признак неоднократности и назначить три года лишения свободы с конфискацией имущества. Исключить из резолютивной части приговора
слова- "По эпизоду обвинения присвоения денег Лараваниева - по ч. 2
Председатель президиума
И.О. Кононов
23. ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ
Задача № 23-1

В РОВД поступило заявление о краже из квартиры. Производство предварительной проверки данного заявления было поручено оперупол​номоченному уголовного розыска. Через два дня после поступления за​явления личным сыском вышли на тринадцатилетнего Пряхина, который после продолжительного разговора наедине с оперуполномоченным при​знался, что это он один проник в квартиру и унес оттуда веши. По его словам, все унесенные из квартиры предметы он продал неустановлен​ным лицам на вещевом рынке.
Орган дознания приобщил к материалу проверки копию свидетельст​ва о рождении Пряхина и вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по п. 5 ст. 5 УПК РСФСР в связи с тем, что Пряхин не достиг возраста, с момента наступления которого возможно привлечение к уголовной ответственности.
Оцепите действия оперуполномоченного и органа дознания. При полу​чении объяснения от малолетнего должен ли присутствовать кто-либо помимо  производящего опрос? Вправе ли орган дознания отказы​вать в возбуждении уголовного дела по общественно опасным деяниям, совершенным несовершеннолетними? Законно ли, не проведя ни одного следственного действия, применив лишь средства стадии возбуждения уголовного дела, "признавать виновным" в совершении общественно опас​ного деяния малолетнего?
Задача № 23-2
Очевидцы прямо указали на Кукушина как на лицо, совершившее преступление. При задержании Кукушина по подозрению в совершении преступления у него не оказалось документов, удостоверяющих личность. Кукушин утверждал, что ему было семнадцать лет.
Следователь разъяснил подозреваемому его право иметь защитника. Однако защитник не был допущен в уголовный процесс, так как Куку​шин отказался от защитника. Через 72 часа Кукушин был освобожден из изолятора временного содержания задержанных по подозрению в совер​шении преступления.
Когда через неделю следователь получил паспорт Кукушина, мера пресечения в отношении его еще не была избрана и обвинение не предъявлено. Так как Кукушин действительно оказался несовершенно-
летним, следователь, получив паспорт Кукушина, допустил в уголовный процесс защитника.
Защитник, а также педагог присутствовали на дополнительном допро​се Кукушина. По результатам допроса был составлен протокол допроса свидетеля, а не подозреваемого.
Оцените действия следователя. Обязательно ли участие защитника но делом несовершеннолетних, если обвиняемый от него отказывается?
Задача № 23-3
Гражданин Луцов в несовершеннолетнем возрасте совершил тяжкое преступление. Когда было возбуждено уголовное дело, Луцов уже два года как был совершеннолетним. Несмотря на отказ обвиняемого от за​щитника, следователь обеспечил участие адвоката при предъявлении об​винения и в дальнейшем расследовании. В отношении обвиняемого была избрана мера пресечения - отдача под присмотр родителей.
Направленное в суд уголовное дело было возвращено для производст​ва дополнительного расследования в связи с тем, что во время предвари​тельного следствия не были выяснены условия жизни и воспитания Луцова, а также не было сведений о том, состоял ли он в несовершенно​летнем возрасте на учете в отделе по предупреждению преступлений не​совершеннолетних.
Оцените действия следователя и суда.

Задача № 23-4
Возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмот​ренного ч. 2 ст. 158 УК РФ. Проведенной по делу судебно-психиатрической экспертизой не установлено психического заболевания несовер​шеннолетнего лица, заподозренного в совершении данного общественно опасного деяния. Однако обнаружена серьезная задержка его психиче​ского развития вследствие перенесенных при родах травмы головного мозга, асфиксии и недоношенности. По уровню общего психического развития на момент обследования несовершеннолетний был признан несоответствующим паспортному возрастному периоду, считался не дос​тигшим 14 лет. Кроме того, он был признан лицом, которое не могло в полной мере осознавать значение своих действий и руководить ими.
На основании такого заключения эксперта уголовное дело было прекрашено по п. 2 ст. 5 УПК РСФСР (отсутствие состава преступления).
Оцените законность принятого решения.  Вправе ли следователь на значить подобного рода экспертизу лицу, согласно закону не являющемся  подозреваемым  или обвиняемым?  Мог ли  следователь принять иное окончательное доя стадии предварительного расследования решение?
Задача № 23-5

По окончании производства предварительного следствия несовер​шеннолетний обвиняемый заявил ходатайство о раздельном с защитни​ком и законным представителем ознакомлении с материалами уголов​ного дела. Защитник и законный представитель обвиняемого не возражали против самостоятельного ознакомления каждым в отдельности со всеми материалами уголовного дела. Сначала с материалами уголов​ного дела ознакомился несовершеннолетний обвиняемый, затем - за​щитник, а на следующий день - законный представитель.
Защитник заявил ходатайство, которое не было удовлетворено. По​становление об отказе в удовлетворении ходатайства было вынесено по​сле ознакомления с материалами уголовного дела законного представи​теля, и с уголовным делом никого больше не знакомили.
Нарушен ли порядок предъявления доя ознакомления материалов уголовного дела, заявления и разрешения ходатайств? Установлена ли зако​нодателем последовательность предъявления доя ознакомления материа​лов уголовного дела?
24. ПРОИЗВОДСТВО ПО ПРИМЕНЕНИЮ
ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР МЕДИЦИНСКОГО ХАРАКТЕРА
Задача № 24-1
21 апреля в РОВД поступило заявление от гражданина Попова о том, что гражданин Игнатов, находясь в нетрезвом состоянии, обругал его нецензурной бранью и побил, причинив легкие телесные повреждения. Попов требует привлечения Игнатова к уголовной ответственности. По объяснению жены, Игнатов ранее проживал в другом городе и лечился в психиатрической больнице.
На следующий день, 22 апреля, протрезвевший Игнатов отрицал факт совершения им общественно опасного деяния, однако утверждал при этом, что не помнит о том, что с ним было вчера.
Вправе ли начальник РОВД возбудить уголовное дело по такому заяв​лению? Какое решение должен принять начальник РОВД? Как и кем должно быть разрешено заявление? Спрогнозируйте, каким будет предва​рительное расследование в зависимости от различных результатов судебно- психиатрической экспертизы?

Задача № 24-2
По уголовному делу о краже чужого имущества Есупов был допрошен в качестве свидетеля. Есупов не признавался в совершении им преступ​ления, однако следователь был уверен в его виновности. Ранее Есупов не страдал психическими заболеваниями, но на все вопросы следователя отвечал неадекватно. К примеру, на вопрос, где вы были в ночь с 1 на 2 марта, он ответил: "Есть, товарищ генерал! Служу Советскому Союзу!" И вставал по стойке '"смирно". У следователя складывалось впечатление, что Есупов притворяется, однако он не мог этого доказать.
Следователь вынес постановление о назначении судебно-психиатри-ческой экспертизы и доставил Есупова для ее проведения амбулаторно. Эксперт-психиатр, проводивший экспертизу, посчитал, что Есупов при​творяется и в наказание (на основании своего распоряжения) поместил его в отделение психиатрической больницы, где содержатся лица, в от​ношении которых назначена стационарная экспертиза.
Следователю эксперт пояснил, что будет лечить Есупова в течение двух месяцев, а затем даст ответы на поставленные следователем вопро​сы. Следователь взял у эксперта как у лечащего врача справку и на ее основе приостановил расследование по п. 2 ст. 195 УПК РСФСР.
Оцените действия эксперта м следователя в двух возможных ситуаци​ях. Первая. В постановлении было записано о назначении амбулаторной экспертизы. Вторая. Следователь не занпсал, какую - амбулаторную млн стационарную - экспертизу необходимо провести.

Задача № 24-3
22 сентября Уюров тайно проник в квартиру Юрченко и, когда попы​тался оттуда выйти с похищенным магнитофоном, был задержан соседями. В объяснении по данному факту Уюров пояснил, что у него не было денег и он хотел продать магнитофон, а на вырученные деньги питаться. На сле​дующий день, после того как он узнал, что по данному факту решается вопрос о возбуждении уголовного дела, Уюров стал ссылаться на времен​ное помешательство. Дескать, он душевнобольной и с ним иногда бывает, что он не может ничего с собой сделать. Уюров заявил, что когда он взло​мал дверь и взял магнитофон, у него был припадок болезни.
Похищенный магнитофон был возвращен пострадавшему, который попросил не возбуждать уголовное дело по данному факту, так как Ую​ров - его сосед и уже не раз проникал к нему в квартиру. В таких случаях Юрченко всегда сам забирал у него похищенное. Исходя из этих сведе​ний, которые участковый инспектор зафиксировал в объяснениях, было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по п. 2 ст. 5 УПК РСФСР.
Прокурор отменил это постановление и материал проверки вернул в РОВД. Дальнейшую предварительную проверку поручили провести сле​дователю, к которому от первичной организации партии N поступило ходатайство с просьбой отказать в возбуждении уголовного дела и пере​дать материалы на рассмотрение общественной организации. Руководствуясь ч. 2 ст. 113 УПК РСФСР, следователь удовлетворил хода​тайство о передаче материалов о совершении Уюровым общественно опас​ного деяния на рассмотрение организации, членом которой он является.
Оцените действия каждого на должностных лиц. Какое решение долж​но было быть принято?
Задача № 24-4
Карасев совершил умышленное убийство при следующих обстоятель​ствах. Он вернулся домой из командировки, а его жена в это время нахо​дилась дома с чужим мужчиной. Карасев давно сомневался в ее верно​сти, поэтому он взял на кухне нож и убил жену. Пытался он убить и мужчину, но тому удалось скрыться. В результате расследования не вы​явлено каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о психическом заболевании обвиняемого. Необходимо ли  в таком ситуации  назначить судебно-нснхиатрпчсскую экспертизу? Если да, то какие вопросы следует поставить перед экспертами?
Задача № 24-5

Харламов привлекался к уголовной ответственности за совершение гра​бежа при следующих обстоятельствах. Он подошел к не знакомому ему до этого гражданину Витруку и ударил его кулаком в лицо. От удара Витрук упал, и с него слетела шапка. Харламов подобрал ее и унес с собой.
Харламов был заключен под стражу. Обстоятельства происшествия и поведение Харламова на следствии не приводили следователя к мысли, что последний страдал психическим заболеванием. Однако когда срок расследования заканчивался, из областного психиатрического диспансера пришла справка, подтверждающая, что Харламов лечился по поводу сильной степени психопатии.
Следователь назначил стационарную судебно-психиатрическую экс​пертизу. В связи с тем, что Харламов во время проведения экспертизы находился в медицинском учреждении и это препятствовало его участию в следственных действиях, следователь приостановил расследование по п. 2 ст. 195 УПК РСФСР. Когда следователь получил результаты экспер​тизы, он в течение двух дней возобновил следствие и закончил его, на​правив дело в суд с обвинительным заключением.
Оцепите действия следователя.
Задача № 24-6
Следователь расследовал уголовное дело по обвинению гражданина Пикуля П. П. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 158 УК РФ. Из материалов дела было ясно, что обвиняемый злоупотреблял спиртными напитками. Согласно заключению экспертной комиссии, Пикуль П. П. страдает хроническим алкоголизмом 2-й степени и нужда​ется в принудительном лечении.
Следует ли в такой ситуации приступать к особому уголовно-процессуалыюму производству по применению принудительных мер медицинско​го характера? Как отразится данное обстоятельство на результатах уго​ловного процесса но делу?

Задача № 24-7
Следователь закончил предварительное расследование общественно опасного деяния, совершенного душевнобольным, который облил бензи​ном и поджег памятник бывшему руководителю нашего государства, на-холящийся на площади перед зданием администрации области. Состоя​ние больного не позволило экспертной комиссии выяснить, мог ли он осознавать фактический характер и общественную опасность своих дей​ствий либо руководить ими. Характер болезни таков, что эксперты не смогли дать однозначного ответа по поводу продолжительности болезни. Лицо, совершившее общественно опасное деяние, может находиться в невменяемом состоянии непродолжительное время, а может - и всю свою жизнь.
Какое решение но делу должен  принять следователь?  Имеются ли иные варианты решении?
25. ПРОТОКОЛЬНАЯ ФОРМА ДОСУДЕБНОЙ ПОДГОТОВКИ МАТЕРИАЛОВ

Задача № 25-1
11 марта в 23 часа 30 минут в дежурную часть РОВД по телефону поступило сообщение о краже в спортзале пары спортивных кроссовок. На место происшествия выехала следственно-оперативная группа, которая прибыла в спортзал в 23 часа 45 минут. Начался осмотр места происшествия и опрос очевидцев.
Руководитель следственно-оперативной группы - следователь - пред​ложил пострадавшему написать письменное заявление о совершенном преступлении. Пострадавшему была разъяснена ответственность за заве​домо ложный донос. Оформление заявления закончилось, когда уже на​ступило 12 марта.
Заявление гражданина и собранные на месте материалы проверки следователь передал в дежурную часть РОВД, где они были зарегистри​рованы в книге учета преступлений на следующий день, 13 марта.
14 марта начальник милиции поручил должностному лицу органа дознания осуществить по заявлению производство досудебной подготов​ки материалов в протокольной форме. По результатам досудебного про​изводства 22 марта был составлен протокол об обстоятельствах соверше​ния преступления и 23 марта возбуждено уголовное дело.
С какого момента к данном ситуации начался уголовный процесс? Что явилось поводом, а что основанием для возбуждения уголовного дела? С какого момента должен был исчисляться срок досудсбиои подготовки ма​териалов в протокольной форме? Нарушен ли срок досудебиой подготов​ки материалов в протокольной форме?

Задача № 25-2
В процессе досудебной подготовки материалов орган дознания осмот​рел помещение, допросил свидетелей, истребовал сведения о судимости, характеристику, а также справку о том, не состоял ли правонарушитель на учете в психиатрической больнице. К материалам досудебной подго​товки были приобщены документы, необходимые для решения вопроса о применении к нему принудительного лечения от наркомании.
Орган дознания с участием переводчика опросил правонарушителя, отобрал у него обязательство являться по вызову органа дознания, про​курора и суда и сообщать им о перемене места жительства, а кроме того, наложил арест на его имущество.
Какие  из действии  нельзя  осуществлять  прн досудебиой  подготовке материалов в протокольной форме?

Задача № 25-3
Орган дознания приступил к производству досудебной подготовки мате​риалов в протокольной форме. Возникла необходимость задержания право​нарушителя в порядке ст. 122 УПК РСФСР. Должностное лицо органа доз​нания составило протокол об обстоятельствах совершения преступления.
Начальник органа дознания возбудил уголовное дело, сформулировал обвинение и допустил к участию в деле защитника. После этого обви​няемый был задержан органом дознания в порядке ст. 122 УПК РСФСР, а затем заключен под стражу. Уголовное дело было направлено в суд для назначения судебного заседания.
Оцепите законность осуществленных органом дознания действии и при​нятых решении. Как должен поступить орган дознания, если при производ​стве досудебнои подготовки материалов в протокольной форме возникла не​обходимость задержания подозреваемого в совершении преступления?
Задача № 25-4
В суд поступило уголовное дело, по которому произведена досудебная подготовка материалов в протокольной форме. Судья решал вопросы о приобщении вещественных доказательств, о признании потерпевшим и гражданским истцом, о допуске защитника в судебное заседание, изби​рал меру пресечения, разрешал заявленные ходатайства.
Имел ли судья право разрешать данные вопросы и соответственно прини​мать вышеперечисленные решения на стадии назначения судебного заседания?
Задача № 25-5
Судья открыл судебное заседание по делу о преступлении, предусмот​ренном ч. 2 ст. 244 УК РФ, по которому производилась досудебная под​готовка материалов в протокольной форме. В подготовительной части судебного заседания выяснилось, что лицо, в отношений которого со​ставлен протокол в соответствии со ст. 415 УПК РСФСР, скрылось. На этом основании судья вынес постановление о приостановлении судеб​ного разбирательства.
Оцепите законность принятого судьей решения. Какое решение дол​жен был принять судья?
26. ПРОИЗВОДСТВО В СУДЕ ПРИСЯЖНЫХ
Задача № 26-1

Согласно ст. 7 Декларации прав и свобод человека и гражданина, смертная казнь впредь до ее отмены может применяться в качестве ис​ключительной меры наказания за особо тяжкие преступления только по приговору суда с участием присяжных.
В соответствии со ст. 15 Конституции РФ общепризнанные принци​пы и нормы международного права и международные договоры Россий​ской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила меж​дународного договора.
Может ли смертная казнь применяться иным помимо суда присяжных составом суда? Как наш ответ на вопрос соотнести с вышеуказанными положениями? Не противоречит ли он им?
Задача № 26-2

Граждане Вавилов, Ушаков и Фомин занимались совершением грабе​жей, о которых стало известно Орлову. Чтобы Орлов никому не расска​зал о совершенных ими преступлениях, Вавилов по собственной инициа​тиве без участия других лиц убил Орлова. По окончании расследования уголовного дела по обвинению Вавилова, Ушакова и Фомина ходатайст​во о рассмотрении уголовного дела судом присяжных заявил Фомин.
Ходатайство обвиняемого следователь занес в протокол ознакомления его с материалами уголовного дела. Остальные обвиняемые не возражали против рассмотрения их дела судом присяжных, но отказались от участия в деле защитников. Об этом был составлен специальный протокол. Сле​дователь допустил в уголовный процесс одного защитника, который должен был отстаивать интересы обвиняемого Фомина, и направил уго​ловное дело для рассмотрения судом присяжных.
Защитник Фомина в связи с заявленным обвиняемым ходатайством ознакомился с материалами уголовного дела отдельно от подзащитного. На предварительном слушании Фомин подтвердил свое желание рас​смотреть уголовное дело судом присяжных. Вавилов не возражал против этого, а Ушаков, напротив, возражал. Судья назначил Вавилову защит​ника и возвратил уголовное дело для производства дополнительного рас​следования.
Оцените действия (решения) следователя и судьи.
Задача № 26-3

 Какое из перечисленных далее положении правильное?
1. Обвинительное заключение не может быть утверждено прокурором до истечения трех суток с момента вручения обвиняемому копии обви​нительного заключения.
2. Уголовное дело не может быть направлено прокурором в суд до ис​течения трех суток с момента вручения обвиняемому копии обвинитель​ного заключения.
3. Уголовное дело не может быть принято судом до истечения трех су​ток с момента вручения обвиняемому копии обвинительного заключения.
4. Предварительное слушание не может быть начато судом до истече​ния трех суток с момента вручения обвиняемому копии обвинительного заключения.
5. Заседание суда присяжных не может быть начато судом до истече​ния трех суток с момента вручения обвиняемому копии обвинительного заключения.
6. Судебное следствие в суде присяжных не может быть начато судом до истечения трех суток с момента вручения обвиняемому копии обви​нительного заключения.
Задача № 26-4
Суд присяжных рассмотрел уголовное дело по обвинению Васина в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 У К РФ (умыш​ленное убийство), и Горина - в совершении преступления, предусмот​ренного ст. 316 УК РФ (укрывательство данного преступления).
Васин совершил убийство и попросил Горина помочь ему скрыть сле​ды преступления.. Васину Горин помог стереть кровь с пола и стен, а также спрятать труп.
Суд присяжных признал, что часть доказательств обвинения Васина получены с нарушением закона, а значит, являются недопустимыми. Это обстоятельство имело следствием, что присяжные заседатели признали подсудимого Васина невиновным, а Горина - виновным.
Судья вынес оправдательный приговор в отношении Васина и обви​нительный приговор - в отношении Горина, назначив последнему нака​зание в виде 1 года лишения свободы.
Оцените дснстипя судьи и присяжных заседателей.
Задача № 26-5
Горелов в дневное время в присутствии граждан металлической тру​бой наносил удары по жизненно важным органам (в основном по голове) Фокина, здоровью которого был причинен тяжкий вред. Фокин находил​ся без памяти, когда ему на помощь подоспел сотрудник милиции Аба​кумов. Этой же трубой Горелов умышленно убил милиционера, но был задержан другими сотрудниками милиции.
Суд присяжных рассмотрел данное уголовное дело.
Присяжным заседателям сообщили, что Горелов ранее воевал в Афга​нистане и Чечне. Данный факт позволил им проголосовать за признание подсудимого заслуживающим особого снисхождения.
Судье, располагающему данным вердиктом присяжных, ничего не ос​тавалось делать, как не лишать Горелова свободы. Судья назначил Горе​лову наказание в виде штрафа в размере 200 рублей. Оцените действия судьи и присяжных заседателей.
